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und Che. Die Kinder. Die Sklaven. Die Woh 
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-geiftige Leben. 





in Auswahl neu überfeßt und für die Gegenwart 


Pfarrer Lic. M. Haller. 


I. Die Sagen des Alten Teftaments. 
. Band: Die Urgeſchichte und die Patriarchen (Das erite Bud) Mofis). | 


Don herm. Gunkel. Dergriffen. 2. Auflage im 


II. Prophetismus und Geſetzgebung des 
im Zufammenhange der Gefhichte Iſr 
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2. Auflage wahrſcheinlich Anfang 1921. 


leitungen (Das Judentum als Rafje und Religion — 


Geſchichte der Entitehung des Judentums — Die jüdiihe Diafpora — Die 
religiöje Grundftimmung der Seit) verfehen von Max Haller. XVII, 
310 S. £Ler. 8°. 1914. Geh, 4,80 M., in Halbleinen geb. 8,80 ME. dazu 
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. Band: Lyrik (Pfalmen, Hoheslied und Derwandtes). Überjett, erklärt 
und mit Einleitungen verjehen von W. Staerk. 2. verbefjerte und 
vermehrte Auflage. XLIN, 306 S. gr.8°. 1920. 15 ME, geb. 24 ME. 


und 10 Prozent des Sortintents. 


. Band: Weisheit (Das Buch Hiob, Sprüche und Jejus S 


Don Paul Dolz. Dergriffen. 2. Aufl. im Drud, erſcheint Anf. 1921. 
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Vorwort, 


g Diejer Kommentar jtellt fich die Aufgabe, den Jatobus-Brief als Seugnis 
der urhriftlihen Paränefe zu verjtehen und feine Probleme aus der Bedingt: 
heit diejer Paränefe, ihrer Überlieferungsart und ihrer hriftlich-jüdifch-helleni- 
- Hiihen Sufammenjegung zu erklären. Ic hoffe allerdings, daß auch Lejer, die 
dieſe Betradhtungsweile ablehnen, in diefem Buche finder, was fie brauchen. 
RKechtfertigen kann meine in der Einleitung kurz vorgetragene Anjhauung nur 
der Kommentar; zum Derjtändnis ihrer Entitehung follen die folgenden Worte 
beitragen. 
— Das Studium der Katholiſchen Briefe wird von einer Schwierigkeit ge— 
drückt, die in der literariichen und religiöfen Art diejer Schriftjtüde begründet 
liegt. Wer von den Paulus-Briefen herfommt, ift gewohnt, in urchriſtlichen 
Briefen lebendige Seugnijje beſtimmter Gemeindezuſtände zu ſehen und über- 
dies noch originale Kundgebungen einer ſchöpferiſchen Perjönlichkeit. Er wird 
- bei den Katholijhen Briefen — vielleicht mit Ausnahme der johanneifhen — 
jhwer enttäufht werden; zumal der Jafobus-Brief ijt weder das eine noch 
das andere. Die bei den Daulus-Briefen oft und glänzend bewährte Methode, 
aus Mahnungen und Warnungen wirkliche Suftände zu erjchliegen, führt hier 
zu feinem Erfolg; denn wenn man fie wirklich ernithaft durchführt, erhält man 
ſtatt eines lebensvollen Bildes von bejtimmter Prägung ein jeltfames und un- 
wahrſcheinliches Gemijch von urjprünglicher Bewegtheit und zweifellofem Derfall. 
- Im Jefobus-Brief handelt es ſich eben nicht 5 die Wirklichkeit einer bejtimmten 
Gemeinde, jondern um Möglichkeiten der gefamten Urchriſtenheit; darum können 
jeine Worte nit als Anipielungen auf bejtimmte Dorgänge innerhalb einer 
 Einzelgemeinde verjtanden werden. Sogar die Individualität des Derfaffers, 
von der die Paulus-Briefe ein jo beredtes Seugnis ablegen, tritt zurüd, denn 
der Autor ijt weder Schriftjteller noch Prophet, jondern Lehrer und jtrebt als 
‚folder nicht jo jehr danach, neue Gedanten zu prägen, jondern alte Weisheiten 
der seit und der Sache entiprehend neu lebendig zu maden. 
Er An der geiftigen Situation des Jafobus-Briefes jcheint mir aljo nicht jo 
- jehr das Individuelle als das Cypiſche weſentlich. Und mir ſcheint weiter, daß 
die Säbe der Epiitel, jo gewiß fie der unmittelbaren hijtorijchen Beziehung 
entbehren einen lebendigen gejhichtlihen Hintergrund erhalten, fobald man 
fie aus der werdenden paränetiihen Tradition verjteht. Dann erfennt man 
in ihnen Gedanten und Mahnungen der verjchieveniten Herkunft, fpürt aber 
zugleich ihrer Auswahl und ihrer Dariation ab, auf welchen Gebieten das ur- 
chriſtliche Leben am dringendjten der Weifung und Regelung bedurfte. Auf diefes 
Bedürfnis wie auf jene Tradition find meine Unterſuchungen vornehmlich eingeftellt. 
Swei Sorderungen galt es dabei zu verwirklichen. Erjtlih mußte, was 
Spruchgut war, auch wirklich als ſolches behandelt werden; die Erklärung un⸗ 
- verbundener Sprüche mußte von Gründen, die aus einem nur poftulierten Su- 
jammenhang gewonnen zu werden pflegen, völlig abjehen. Um die Erklärung. 
nicht durch die Diskuffion über den Sujammenhang immer wieder zu zerreißen, 
habe ich die Erörterung diefer Probleme jeweils am Anfang eines Abſchnitts 
in einer „Analnfe“ zujammengejtellt. Dieje Teile des Kommentars find aud) 
äußerlich, durch Drud in „Senats-Staktur”, kenntlich gemacht. Die Forderung, 
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daß eine folhe Analnie des Abjchnitts jeder Erklärung einer inzel 
vorherzugehen hat, ſoll damit nachdrücklich unterjtrichen werden. Be: 

Eine zweite Notwendigkeit ergab fi aus dem Bejftreben, die Ei zel⸗ 
mahnung aus der Geſchichte der ethiſchen Tradition heraus zu verſtehe —— 
galt weniger Parallelen aus den verſchiedenſten Kichtungen zuſammenzu 
als vielmehr Belege aus beſtimmten Kreiſen zu ſammeln, an denen ſi 
gewiſſe Genealogie beobachten ließ. Darum findet der Leſer viele Sit 
Sirah und den „Sprüchen der Däter”, aus Pfeudo-Phofylides und Philo, aus 
den Tejtamenten, aus Hermas, aus Epiftet und Mark Aurel, Seneca 
Plutarch. Dieles habe ich aus Raumgründen zurückſtellen müffen; aber ic 
danke es der Derlagshandlung, daß fie in Rüdficht auf die bejondere ! 
Probleme mid; den urſprünglich geplanten Umfang des Kommentars u 
Bogen erweitern ließ. Er erjcheint nun in derjelben Bogenzahl wie fei 
gänger, der Benichlagjhe Kommentar. Daß er mit diejem nur die St 
Rahmen des Meyerfhen Sammelwerks gemeinjam hat, brauche ich na allı 
ſchon Gejagten faum mehr zu betonen. i 




























SE Der Jafobus-Brief verliert nichts, wenn er, wie ih es hier v 
als Niederfhlag der Tradition und als Ermahnungsihrift für das Alltagsleben 
der Chrijten verftanden wird. Denn in der Gejhichte der Ethik fommt es 
nicht nur auf die Entbindung ſchöpferiſcher Kräfte an, fondern ebenjojehr 
die Umfegung diefer Kräfte in Majjenbewegung. Im Bereich diefer 3 
Aufgabe hat der Derfafjer unferer Schrift fein Werk getan und tut e 
heute, ein Namenloſer aus den Dielen redet er zu den Dielen von de 
chriſtlichung feines und ihres Lebens. Dieje Auffafjung des Jafobus- 

als eines Buches der Mafjenlofungen berührt ſich aufs engjte mit hö 
Sragen; um Mifdeutungen vorzubeugen, möchte ich aber ausdrüdli 


weil Kriegsarbeit mannigfaher Art mich drei Jahre lang von literari 
wiſſenſchaftlicher Tätigkeit fernhielt. Ein weiteres Hindernis bildeten d 
günjtigen Arbeitsverhältnifje der Heidelberger Univerfitäts-Bibliothet i 
legten Wintern. Sie mußte 3. B. im Dezember 1917 als einzige d 
Univerfitäts-Bibliothet wegen Kohlenmangels gejchlofjen werden und bis 
1918 geſchloſſen bleiben, da die für ihre Swede gelieferten Kohlen bei 
Ankunft in Heidelberg von der Ortsfohlenitelle beſchlagnahmt wurde 
Das große Problem, das die Entjtehung der urhriftlihen € 
Sorjhung ftellt, fann in einem Kommentar zum Jafobus-Brief nat 
in feinem vollen Umfang abgehandelt werden. Wohl aber vermag. 
des Jafobus-Briefes dem Studierenden den Blick zu ſchärfen für dies 
das mit wejentlihen Fragen nicht nur unjerer Wiſſenſchaft, fondern 
£ebens in unmittelbarer Beziehung ſteht. In folder Art fehen zu 
Iheint mir des Kommentars vornehmite Aufgabe. = 


Heidelberg, im September 1920. Martin Dib 


— — 


— Die 1.—3. Auflage diejes Kommentars wurden 1857, 1863 und 1870 von J. € ut er, din ’ 
Tage 1882, 1888 und 1898 von ID. Benichlag herausgegeben, Re a ir 











——— Ka) 
— Sörderung chriſtl. 


— Urkunden aus den Königl. 

zu Berlin, Griech Urkunden 

ſebrunner? — Blaß' Grammatik des 
.Griediiiä, 4. Aufl.von —— 


Abkürzungen. 


xt—= Lufas 


Mand. — Mandata (hermas) — — 


zeugen = — in die Sprache 


paſſow⸗Cronert — Paſſow s Wörterbuch 





— Petrus — 
Phil — Philipper DR Ba 
Dhilad. — Philadelphier AR R 


JIpcTn = Jahrbücher für Protsantie —— 
Theologie — 
Jub(il). — Buch der Jubiläen. = 
Jud — Judas(-Brief) — 
Kautzſch — Die Apokryphen und 
epigraphen des Alten Teſtaments, = 
- ausg. von Kaubfh 
Klem — Klemens(Brief) Fe 
Klem. Kom. == Klementinijche hHomilien Er 
Kol — Kolofjer 
Kön — Könige 
Kor — Korinther 
Sen — Lepiticus 


Mohn. — Magnejier 
Matt — Maktabäer 
Mal — Maleachi 


Migne gr(aech. — Patrologia Graeco- © 
Latina ed. Migne 
Migne le Tat. = Patrologia Latina ed. Migne e x 
Min. = Minusteln PDS 
Hit - Markus 


Neuen Teft. von J. ni Moulton, Deuiiite 
Ausgabe 
— Matthäus 

N.S. = Heue Folge — 
njocn — Heue Jahrbücher für Te — 
Theologie 
NKS — Neue Kirchliche Seitſchrift 
Nu — Numeri 
Od. Sal. = Oden Salomos 
Dec — Decumenius fiehe S. 58: 
Orac. Sib(yll). = Oracula Sibyllina 


der grieh. Sprache, neu bearbeitet von 
Erönert 





Phok. = - Phofnlides x 2 ER 
ne — Polyfarp j j 
P.Oxy. — The Oxyrhynchus Papyri 
PRE’ — - RealsEnzütlopäbie für die Prot. 

Theologie u. Kirche, 3. Aufl. 





VI Abkürzungen. 


Prov — Proverbien 

Pf (vor Sahlen) — Pſalmen! 

Pj. (vor Autornamen) — Pfeudo- 

P. Tebt. = The Tebtunis Papyri 

Radermacher — Heutejtamentlihe Gram— 
matit von Ludwig Radermaher (Hand: 
buch gum Neuen Tejtament I 1) 

Reg — Regum (Die Bücher Samuelis 
und der Könige nad) der Sählung der 
LXX) 

Rez. — Rezenjion 

R66 — Die Religion in Geſchichte und 
Gegenwart. Handwörterbud 

Ri —= Bud der Richter 

Röm — Römer 

RDD. —= Religionsgefhidhtlihe Verſuche 
und Dorarbeiten 

Sah — Saharja 

Sam — Samuel 

Sap — Sapientia Salomonis 

SBA — Sigungsberichte der Berliner Aka— 
demie 

Seb. — Sebulon (in den „Tejtamenten“) 

Sim. (Tejf.) — Simeon (in den „Teita= 
menten“) ; 

Sim. (Dermas) — Similitudo (Hermas) 

Sir — Sira 





Teit. — Tejtamente ber zwölf Patriarchen 
Th — Theodotion 

Theoph — Theophylact fiehe S. 58 
Thejj — Thejjalonicher 

ThHL5 — Theologiſche Literatur-deitung 
THNR = Theologijhe Quartalſchrift 

ThT —= Theologijdy Tijdſchrift 

Tim — Timotheus 


Tt — Titus 
Tob — Tobit 
Trall. = Trallianer 


TU — Terte und Unterfuhungen zur Ge— 
ſchichte der altchriftlichen Literatur 

Dil. — Difion (hermas) 

v.l. = varia lectio 

Winer-Schmiedel® — Winers Grammatif 
das neutejtamenil. Spradidioms, 8. Aufl. 
von Schmiedel 

saw — Seitſchrift für die Altteftamentl. 
Wiſſenſchaft 

deph — Sephanja 

SHWL — Seitjrift für Kirchliche Wifjen- 
ihaft und Kirchliches Leben 

Sl. — Seile 

SAW — Seitjärift für die Neuteftamentl, 
Wiſſenſchaft 


| SWCTH —= Seitſchrift für Wiſſenſchaftliche 
StKr = Theologijche Studien und Kritifen | ⸗ 


Theologie 


Joſephus iſt nad) den 88 Nieſes zitiert, die ſich auch in der Ausgabe von Naber 


finden, Philo nach den 88 Cohn-Wendlands und den Seitenzahlen Mangeys. Den 
babyloniſchen Talmud zitiere ich im allgemeinen nach der Ausgabe von Lazarus Gold- 
ſchmidt, ſoweit fie erihienen ift; die Mijhna nad) den neueren Einzelausgaben (Pirke 
Aboth in der Sählung von Strad). 

Die tertfritiihen Abkürzungen find S. 60ff. verzeichnet, die nur mit Zurzer 
Namensangabe zitierten Kommentare S. 57ff. 


' Die Pfalmen werden meijt nad) der Sählung des majorethiihen Tertes und 
der der LXX genannt; die an der betr. Stelle weniger naheliegende Art der Sitierung 
iteht dabei in Klammern. An den andern Stellen ergibt der Sufammenhang, ob es 
ſich um den hebräifchen oder griechiſchen Tert handelt. 





- Einleitung. 


„Wenn der Brief jtrohern ijt, jo ijt in dem 
Stroh viel jtarfe, feite, nahrhafte, nur unaus> 
gelegte unausgetretene Frucht.“ | 

Herder (aus der erjten Niederjchrift zu 
































ae ’ Fe Kanon“ ww. VI. 500 A. 2 Suphan). 
‚1. Die literariſche Gattung des Jalobusbriefes. 


Wer ein Schriftjtüd als Ganzes verjtehen will, muß von jeiner litera= 
Art eine Doritellung haben; ſonſt kann es gejchehen, daß er einen 
nit einer Geijhichtsdarftellung, einen amtlichen Erlaß mit einem Privat» 
verwechſelt. Während aber die Gattungen unferes heutigen Schrifttums 


riſtlichen Schriften — und jo aud; beim Jak — auf diefes Kriterium 
t als Teile der Bibel erhalten find, nichts Gewiſſes. Aucd der Um- 


: holiichen“ Briefe, der von den Sammlern ihm gegebenen Über» oder 
terihrift und der firglihen Tradition als „Brief“ zu betrachten ift, hilft 
is nicht weiter. Denn die Sejtitellung der Briefform entjcheidet, in jener 
mal, noch nicht über die literarijhe Gattung. Nicht nur gab man, 


lich abgejandt, waren aljo echte „Briefe“ —, fondern man bediente 
der Briefform als einer bloßen literarifchen Einkleidung ', erfand 


enſchaftlichem Interefje? und bezeichnete auch Schriftitüde, deren Tert 
‚Heinfte Kennzeichen eines Briefes enthielt, wie den Barnabas- und 
lemensbrief als „Briefe". | Ä 

s Schriftftüd felber ijt es, das allein uns Aufihluß über jeine Gattung 
nn. Wir müljen den Inhalt des Jak und feinen Swed, feine Tite- 
Technit, feinen „Stil“ feititellen, d. h. wir müſſen ihn analnfieren. 
mentar ijt jedem Abſchnitt eine Analyſe vorangeftellt; die Ergebnijje 
zel-Analyjen faſſe ich hier zufammen. Danach erweilt ſich das Kern- 
Fat, 21-312, als aus drei abhandlungsartigen Ausführungen zu- 
ſetzt; fie zeigen in ihrem bald die Leſer apojtrophierenden, bald mit 
Dol. Rudolf Hirzel, Der Dialog I 300ff. 353ff. 


gl. außer Hirzel a. a. ®. noch Chrijt-Schmid, Geſchichte der griechiſchen 
I? 365ff. und Ropes in der Einleitung zum Kommentar 8 2. 


Kommentar XV, Abt., 7. Aufl. 1 


ee „Briefe zweener Brüder Jeju in unjerm 


en. Denn wir wiſſen über die Deröffentlihung diefer „Bücher”, die 


der Jak nad feinem Anfang, feiner Einreihung in das Korpus = * 


ikur und Paulus, Lehren in brieflicher Form — dieſe Briefe wurden 


von Philofophen und Sürjten aus biographijd-perjönlihem wie aus 





2 Einleitung. 


dem Gegner distutierenden, bald Iehrhaft vortragenden Stil — mit Ausnahme 
des ifolierten Sprudes 213 — die Art der Diatribe, wie wir fie vor allem 
aus Epittet, und in anderer Gejtaltung beijpielsweife aus Philos Schriften 
fennen (j. Einleitung 8 5)’. Anderer Art iſt, was diefe Abhandlungen 
einrahmt. 315 —56 ftehen zum Teil kleinere Abſchnitte, die in ſich geſchloſſen 
find (3313-17, 41-6, 4153-16), zum Teil weniger einheitlihe Terte, aud ijo- _ 
lierte Sprühe wie 3ıs und 417. Man wird hier von Sprudhgruppen 
reden fönnen in demjelben jehr allgemeinen Sinn, wie die Überlieferung der 
Propheten-Reden und der Worte Jeſu Kleine und größere Einheiten zu Gruppen 
verbunden hat. Döllig eindeutig ijt dagegen der Chararafter von 11-27, 
57-20. Hier herriht die Sorm des furzen oder erweiterten Spruches vor, 
"und diefe Worte find gewöhnlich nur ganz loſe aneinander gehängt: man 
wird darum nit von Gruppenbildungen reden, jondern die betreffenden Ab- 
Ihnitte nur als Spruchreihen bezeichnen fönnen. So mannigfaltig das Er: 
gebnis diefer Analyje auch ijt, jo lehrt es doc} ein einheitliches Merkmal des 
Jak erkennen: es fehlt in dem ganzen Schriftjtüd der gedanktlige Su 
jammenhang, jowohl zwiihen den Abhandlungen wie zwilhen den Sprüchen 
und jonjtigen kleinen Einheiten. Dabei foll dem Jak nicht jede einheitlihe 
Hote abgejprochen werden (vgl. Einl. 8 8); ich betone damit zunächſt nur den 
Hauptunterjchied unjeres Textes von zufammenhängenden Ausführungen, wie 
fie den größten Teil der Paulusbriefe füllen. 

Über die Srage der Brieflichkeit ijt damit allerdings noch nicht entichieden. 
Denn es gibt in den Briefen des Paulus und des Ignatius Abſchnitte, die 
unjerem Jat ähnlich fehen. Aber fie find dort doch von anderen Abjchnitten 
entihieden briefliher Art eingerahmt und ſtehen jomit in einem Schriftjtüd, 
das eine Brieffituation hat, das Korrejpondenz jein will. Wir müſſen aljo 
nad) Andeutungen einer folhen Briefjituation fragen, wenn wir zu ent- 
iheiden haben, ob der Jak ein Brief ijt oder wenigitens einen wirklichen Brief 
fingieren will (wie die Paftoralbriefe es wollen). Davon, daß der Derf. ji) 
aus perjönlihen oder jahlihen Gründen gedrungen fühlt, gerade in diefem 
Augenblid dies Schreiben abzufaljen, findet fich in dem Tert des Jat nun 
Ihledterdings feine Spur. Das Ich des Derf. tritt nicht hervor; ja, er er⸗ 
wähnt ſich überhaupt nur ſehr zurüdhaltend an einer für unfere Stage völlig 
belanglojen Stelle 31 (denn das Ih in 2ıs ijt rein rhetorifch). Tiber die Der- 
hältniffe der Lefer jcheint auf den eriten Blid im Jak viel mehr verraten zu 
werden; wenigitens haben viele Erflärer aus den verichiedenartigen Warnungen 
und Mahnungen des Schriftſtücks entſprechende Schlüffe auf jeine Lejer gezogen. 


' Dal. außer Ropes Norden, Antife Kunjtproja I 129f.; Bonhöffer, Epiftet 
und das Neue Teftament (Religionsgefä. Verſuche u. Dorarbeiten X); Bultmann, Der 
Stil der pauliniſchen Predigt und die kyniſch⸗ſtoiſche Diatribe (Sarl 
— er E 1 Be Philo und die kyniſch⸗ſtoiſche Diatribe (in Wend- 

and u. ‚ Beitr. 3. Geſch. d. gried. Philof. u. Rel.); ‚Di niſtiſch⸗ 
— a grieh. Philof. u. Rel.); derjelbe, Die J— 
er Mangel an Sufammenhang, die Seltenheit in fich gejchloffener Gedanten- 
gänge unteriheidet unferen Jaf. auch von der Diatribe. Ih Tann — die von 
opes (Einl. 3. Kommentar 8 2) verſuchte Charakterijtit des Jaf. als Diatribe nit 
anerfennen. Daß ein Tert Tleine Diatriben enthält (j. oben) und gelegentlih au 


onft filifti Lake : | 
Sa j : u aa der Diatribe verwendet (f. Einl, 8 5), macht ihn noch nicht au & 
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1. Die literariihe Gattung des Jatobusbriefes. 3 


- Don der Berechtigung jolher Urteile wird fpäter die Rede jein (Einleitung 
8 7): hier genügt es, fejtzujtellen, daß aud) jene Warnungen und Mahnungen 

eine beitimmte Deranlajjung des Briefes und jomit eine eigentliche Brieffituation 
nicht erfennen laljen. Gewöhnlich. weilt man (Beyichlag, Soden, B. Weiß) auf 
‚die in 12 erwähnten Anfechtungen hin und betont, daß auch 26f. den Ge- 
danken nahe lege, daß die Lejer des Jak unter Derfolgungen zu leiden hätten. 
Aber das 12 angerührte Thema wird alsbald wieder verlafjen, und zu 26f. 
it im Kommentar gezeigt, daß dieje Derje nicht auf Derfolgungen, jondern 


e 

auf alltägliche zur Regel gewordene Schinderei der chriftlichen „Leinen Leute” 
En ,- au ‚beziehen find. Auch) die anderen Worte des Jak gegen die Reichen lajjen, 
weil fie inpiihe Gegenjäße und Stimmungen zum Ausdrud bringen (Einleitung 
86), feinerlei brieflihe Situation erihliegen. Nirgends fagt der Derf., daß 
3 er gerade darum jegt an die Leſer jchreibe, weil er dies oder jenes von ihnen 
gehört habe; nirgends fpricht er jo erregt und jo ausführlich von einer aktuellen 
Gefahr, dag wir diefe Sorge als das feinen „Brief" auslöjende Moment er- 


 — fennen. 
— Aber es fehlen im Jak nicht nur Andeutungen einer Briefjituation, 
ſondern aud alle Arten briefliher Äußerung überhaupt. Wir vermilfen 
nicht nur Mitteilungen, Aufträge und Grüße, wir ſuchen auch vergeblid nad) 
einem Briefeingang, einem Prooemium, in dem der Saden der Korrejpondenz 
zwiſchen Briefjhreiber und Lejer neu gejhlungen oder wieder angefnüpft wird. 
Es fehlt aud jede Art von Briefihluß; ſtatt des Spruches 510f. könnte eben- 
jogut eine andere von den Mahnungen des Jat am Ende jtehen. Das 
—— Präjkript 11 erfcheint demnach als das einzige briefliche Element des ganzen 
Schriftſtückes. 

= AI dieſe Beobachtungen machen es unmöglich, den Jak für einen wirk— 
‚lichen Brief zu halten. Nicht die — nur in 11 angedeutete — Briefform iſt 
für ihn charakteriſtiſch; feine formalen Eigentümlichkeiten reihen ihn einer 
anderen Gattung ein. Die nädjite formale Parallele zum. Jak im Heuen 
—— — Teftament bilden allerdings gewilje Abſchnitte der Paulusbriefe, aber es jind 
ihre unbrieflichiten Abjchnitte‘. I Chelj 41-12 5ıff., Gal 515ff. 6, Röm 12.13, 
ol 3.4 finden fi Texte, die genau jo wie Jak 1. 315ff. 4.5 Sprühe und 
Spruchgruppen enthalten von mannigfeltigjtem Inhalt, in bunter Anorönung 
und ohne jede Betonung eines bejonderen, gerade in diejer Situation aftuellen 
 Gedantens. Dieje paränetijhen Teile der Paulusbriefe beißen nicht den Reiz 
und die Eigenart der übrigen Briefabjchnitte. Das hängt damit zujammen, 
daß Paulus in der Paräneje zumeijt nicht Neues ſchafft, jondern älteres 
 — Sprud-Gut weitergibt. Infolgedeſſen laſſen fi) zu diefen Paulus-Kapiteln 
weit mehr Parallelen aus der urchriſtlichen Literatur beibringen als zu anderen. 
Außer dem Jak fommen vor allem Kebr 15, Teile des Barnabas-Briefes und 
der Didache in Srage: überall finden wir Paräneje in ungebundener Spruch⸗ 
form ohne eigentlihen Sujammenhang. Aud die Sprüche Jeſu gehören in 
dieje Reihe. Denn auch die „Reden“ Jeju bei Matthäus und £ufas bejtehen 
aus Sprüchen; diefe Sammlungen find in ihrer lojen 3ufammenfügung "den 
erſten und legten Abjchnitten des Jak formal außerordentlih ähnlih. Und 





1 Dal. zum Solgenden meine Schrift „Die Formgeſchichte des Evangeliums”, 


Tübingen 1919, S. 70ff. 
1 * 





4 Einleitung. 


das ijt begreiflich; denn auch die Sprüche Jeju find zunächſt nicht unter hifto- 
riihem, fondern unter paränetijhem Gelihtspunft gefammelt worden. 
Endlich ift hier noch ein urchriftliher Tert zu erwähnen, der mit Redt 
immer wieder als Parallele zum Jak herangezogen wird: das Mitteljtüd des 
Hermas-Buches, die jog. Mandate. Die formale Ähnlichkeit ſcheint allerdings _ 
auf den erjten Blid zu fehlen, denn was wir bei hermas Iejen, find ausführ 
Tihe Mahnungen, nicht kurze Sprüche. Aber nähere Betrahtung und Der 
gleiche mit entjprechenden Parallelen (3.B. von Mand. ILsff. mit Didahe 4715) 
zeigen, daß bei Hermas in größeren Sujammenhang gejtellt und begründet ift, 
was anderswo in Spruchform gelehrt wird. Die Mandata des Hermas ent 
halten aljo ausgeführte Paräneje; fie jtellen — und zwar zumeijt in 
Dialogform — dar, was ein urdriftliher Lehrer zur Erläuterung und An» 
wendung paränetijher Sprüche zu jagen hatte. Und damit gewinnen wir nun 
ein Derjtändnis für die drei Abhandlungen, die das Kerntüd des Jak bilden. 
Denn aud) fie enthalten, wie die Analyſe zeigt, nichts anderes als Ausführungen 2 
paränetijher Sprüche in [pezialijierender oder verallgemeinernder Weiſe. Nur 
find fie nicht in der Dialog-, jondern in der Diatribenform gehalten, die ja 
befanntlich dialogijche Elemente einjhliegen kann (Jak 212ff.!). Daß dieje Ab- 

: handlungen den jie umgebenden Sprüchen und Sprucdgruppen nicht wejens- 
retro ins, ergibt fih aud daraus, daß Jak 215 zwiihen der eriten und 
| zweiten Vidribe ein ijolierter Spruch jteht und zwar, wie in der Analyje gezeigt 

iſt, nicht anders angéſigt als wenn es ſich um eine Spruchreihe handelte. 

Einen Anfah zu einer ausgefihrten Paräneſe haben wir überdies in dem 

Se nderien Spruch Jat 4ırf. vor “uns. (gl. die Analnje) — wieder ein 

eweis, daß dieje erweiterte Sorm dem Jat sicht fremd ift! — 
Vir dürfen alſo den Jatobus- „Brief“ nat Prüfung feiner lite ⸗ 
rariſchen Art in allen jeinen Teilen als Paränefe bezeicinen. Unter 

——— verſtehen wir dabei einen Tert, der Mahnungen allgement ittlichen 
nn er 9 Ra vihten fid die Sprüche an eine De 
— auch vielleicht fingierte) Adreſſe oder haben mindeitens die CM 

Z des Befehls oder : ; indeitens die Tu et 
Blohen Se unterjheidet fie von dem Gnomologium, dei. 
Wir ftellen den Jak mit di i im di Br; 
te Kinn, Denn Se we Dazu ei ee 
uſammenhang mit der jüdiſchen und griechiſchen. Di .ventyar ohne = 
aunädhft, da fie in Erwartung des Welten ‚ Pie Chriten hatten ja 
© Sühigfeit, eine etliche Era en nn lebten, weder Neigung, no 
Welt, die doc dem Unt a. Sieter Leit in Angriff Zu nehmen, die) 
Jahre Dt die Aa Be — ſchien. Aber im Lauf der 
eine Beantwortung im chriſtlichen Sinn Und — i gebi iſcher 
konnen Einige, womit die Chrften- aus Eigenem Bichs, Bebitin enik 
en — 3 1° ts erfull: 
Entiheidungen g5 Wen e Zebens- un Kulturgebiete, für — 
—— Es war ſelbſtverſtändlich, daß die Chriſte 
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1. Die literarifhe Gattung des Jatobusbriefes. "5 


en ſich auf diefem Gebiet wie auf anderen die Praris des Diafpora: 
ms zu Nuge machten. Deſſen Mijfionsbedürfnijje hatten bereits ge- 
haffen, woran es den Chrüten fehlte: fittlihe Weifungen für Neubekehrte. 
Der in die Didache 1ff. und den Barnabasbrief (19. 20) aufgenommene jüdiſche 

‚ext, die jog. „beiden Wege“, zeigt deutlich, da und wie die Chrijten ſich 
 jüdiichen Hilfe bedienten. Den Reichtum der jüdiihen Paränefe lafjen uns 
riltliche Schriften und jüdiihe Autoren wie Dhilo und Jojephus nur ahnen. 
ber diefe Ahrungen werden gewiljer, wenn wir beobachten, weld, eine große 
nd reihe Geihichte die populäre Weisheitslehre des Judentums hinter ſich 
. Die Spruchdichtung der Weisheitsliteratur hat eine Menge von Sentenzen 
verſchiedener Herkunft und verjchiedenen Inhalts gefammelt. Wenn dieje Poelie 
n Proja umfegte, jo entitand Paräneje in unferem Sinn. So bilden die 
den paränetiihen Kapitel des Tobitbuches, 45-19 1260-10, eine Parallele 
u unjerm Jak. Gelegentlicy zieht diefe Paränefe nun wieder ein bejonderes 
rariſches Gewand an; fie verkleidet ſich gemäß der Praxis des helleniſtiſchen 
dentums als Dichtung griehiiher Poeten: die Derje des Pf.-Phofylides ’ 


Parä 

in den Teſtamenten der 12 Patriarchen vorzuliegen?. In der Pflege der 
inen hat die Sprudtradition neuen Aufihwung genommen, wie der 
ud-Traftat Pirte Aboth* und jpätere Sammlungen beweijen. 


icht durchweg original. Der Einfluß der helleniftiihen Welt macht ſich in der 
ven Weisheitsliteratur bemerkbar und mag in den Projelyten-Belehrungen 
e echt eine Rolle geſpielt haben, da man gerade mit der Darbietung helle- 
niſtiſchen Spruchgutes an gewiſſe weltläufige Gedanken und Ideale anknüpfen 
konnte. Dollends jene pjeudepigraphen Schriftwerfe, in denen man den Griechen 
riechiſch zu kommen fuchte, geben ſich helleniftiih in Sprache und Begriffs- 
ut. Es iſt bezeihnend, daß man bei Pj.-Menander zwilhen jüdischer und 
riechiſcher, bei Pj.-Phofylides gar zwiſchen jüdifher, griechiſcher und chriſtlicher 
Herkunft ſchwanken konnte. Mindeſtens durch jüdiſche Vermittlung iſt alſo die 
verdende chriſtliche Paräneſe auch vom Griechentum und vom hellenismus her 
beeinflußt worden. Auch damit tritt das Chrijtentum das Erbe einer langen 
‚ite riſchen Entwidlung an, die wieder — wie wir es im Judentum beob- 





1 Das Gedicht, das den Namen des alten Spruhdichters Phofnlides aus Milet 
igt, hat Bernans, Gef. Abhandlungen I 192— 261 in fritiihem Tert herausgegeben, 
Is jüdijch-helleniftijches Erzeugnis m. €. erwiejen. Dgl. aber dagegen A. Ludwid, 
sberger Univ. Progr. 1904, auch A. Dieterih, Nefyia 180ff. und überhaupt 
broich, de Pseudo-Phocylideis, Diſſ. Münfter 1910. 
3.P.N. Land hat Anecdota Syriaca I (1862) eine ſyriſche Schrift heraus- 
mit der Überjchrift „Der weije Menander hat gejagt,“ Es handelt lid) wohl 
Sprudbud, das dem: griehijhen Komiker Menander zugejchrieben wird, weil 

feine Sentenzen berühmt war. Sicher ift die Derwandtjhaft mit jüdischer 

pruchweisheit, nicht ebenjo die rein jüdiiche Herkunft der Menander-Sprühe. Vgl. 

Baumitarf, Jahrb. f. klaſſ. Philol. Suppl. 21, 473 ff. Stantenberg, SAW. 1895, 226 ff. 
ch halte die Grundlage der Schrift für jüdiſch; vgl. aber Nils Mejjel in den 
. jemit. Rel.-Kunde u. Sprachwiſſ. für Baudiſſin 555 ff. 

ch zitiere immer nad} der Ausgabe von Strad, 4. Auflage. — Den Talmud 
ch ſonſt nach der Überjegung von Lazarus Goldjchmidt, 


\ 


! 


‚vielleicht die Sprüche des Pf.-Menander? geben eine deutliche Dortellung 
ı der Art jüdifher Morallehre in Sprudform. Eine Art ausgeführter \ 
äneje in Derbindung mit legendaren und apokalyptiſchen Elementen jheint 


Allein das reihe Spruhgut des Judentums ift nicht einheitlich und iſt 


* 


* Einleitung, 




































achten fonnten — von der Poejie zur Proja führt‘. Auf 
des Hefiod folgen Paränejen in Proſa, die ältejten uns erhaltenen 
ad Nicoclem und Nieocles des Jjofrates, die bezeichnendjte Pf.-I 
Demonicum. Bier finden ſich die Weisheitsjprühe populärer P 
mit dem Sentenzen-Reihtum der Komödie zujammen; und dieje Sc 
dann von der hellenijtiihen Popularphilojophie reihlid; vermehrt und in 
jtändigen literariſchen Werfen fowie in Slorilegien gebucht worden. 

Chrijtentum hat von dem allen feinen Nußen gezogen, zunädjt indire 
Dermittlung des helleniftiichen Judentums, jodann ganz ficher auch 
Chriſtliche Schriften find auf dieſe Weiſe zu Überlieferern der volkstün 
Ethif des Altertums geworden, und auch unjer Jatobus-Brief zählt zu 
Schriften, wenn ſich auch feine Bedeutung mit diefer Tradenten-Rolle bei 
nicht erjchöpft. 


Wenn wir den Jak in diefem Sujammenhang betradten, jo entdede 
wir in der Tat die Merkmale an ihm, die für die literariiche Gattung 
Paräneje wie für das in ihr aufbewahrte Spruchgut am bezeichnendft: 
Weitgehender Efleftizismus, — das iſt das erjte, was ſich ohne. 
aus Geſchichte und Art der Paräneje ergibt. Es handelt fi ja um W 
gabe ethijher Tradition, die wohl umgetönt und umgeformt werden fanı 
aber nicht von Grund auf neugeftaltet zu werden braudt?. Daß di 
für die allermeijten Abſchnitte des Jak zutrifft, hoffe ich im Kommentar 
zu haben. Man wird gut tun, den Anteil des Derf. an der Gedanfen 
nicht zu überjhägen. Mit diejer Erkenntnis verliert natürlich die Autorfra 
überhaupt an Bedeutung. Wenn man fragt, in welchen Teilen der Sc 
die Art und Abjicht des Derf. am ehejten zu fpüren fei, jo wird ma 
auf die „Abhandlungen“ verweilen dürfen, vor allem auf die in Auf 
Gedankenführung offenbar jelbjtändig gejtalteten Abſchnitte 21-12 ' 
Serner ergibt die Aneinanderreihung der Gedanken in den Spruchg 
hamentlid) des 4. Kapitels, einen Eindrud von dem, was der Derf. will. 
endlich darf man einen ſolchen Eindrud aud) der Auswahl entnehmen, 
Derf. (in den Spruchreihen, fiehe die Analyfe von 119—z, und überhaup 
der Tradition getroffen hat: Wiederholungen desjelben Motivs (fiehe ı 
jind fihere Seugnilje für das, was ihm am Herzen lag. Aber auf O 
der Gedanken macht er feinen Anjprud. 

Andererjeits darf man dieſe eklektiſche Art dem Verf. nicht ı 
und etwa (wie Grafe S. 11) ihn des „Prunfens mit den Srüch 
Lektüre“ zeihen. Denn diefer Eflektizismus gehört zum Wejen der 
Aud Paulus ijt in den paränetijchen Abjchnitten feiner Briefe mehr auf 
geben als auf Neufhöpfung bedaht. Und überhaupt wird mit der Seil 
diejes Eflektizismus die gefchichtlihe Bedeutung und Wirkſamkeit des Ja 
herabgejeßt. Das an und für fic fo anfpruchslofe Schriftjtüd wird zum Zeugen. 
einer bedeutjamen Entwidlung, wenn man in feinen Worten die 6 nfen 
und Mahnungen aus Jahrhunderten aufflingen hört, die Jak chriſtl r 
getönt und unter den Chriften alter und neuer Zeit populär gemacht 


R 3 Dogl. zum Solgenden Wendland, Anarimenes von Lampjafos 81 BE 
> Sokrates ad Nicloclem 41: &AA& y&p oBx &v rois Aöyoıs xpij robrois 
xavornros. x HE. 












































1 B cariihe Gattung des Jatobusbriefes. 1 
Geſichtspunkt find auch die Parallelen zu beurteilen, die ih im 
— die Sammlungsarbeit anderer benugend und fortjegend — zu 
Worten des Jak beigebraht habe. Meine Abficht ijt dabei nicht auf 
ftändigfeit gerichtet, jondern auf den Nachweis des Eklektizismus über- 
Der Leſer joll willen, wie verbreitet die Gedanken waren, die Jat 
iftentum vielleicht nicht zuerſt ausgeſprochen, wohl aber durch feine 
zu dauernder Wirkung gebracht hat. 
Eine zweite oft beobadıtete Eigentümlichkeit des Jak it das Sehlen 
Sufammenhangs. Sie erklärt ſich ebenjo aus der literariihen Art der 
eje. Auch in den jhon genannten Paränejen verſchiedenſter Herkunft, 
den Kapiteln des Tobitbuches, in der Demonicea des Pj.-Jjofrates, in den 
tiihen Abjehnitten bei Paulus und in den „beiden Wegen" läßt fich 
ug ein Gedankenzufammenhang nicht nachweiſen. Ebenſo jteht es beim 
Steilih haben ſchon die Handiriften durch Tertforrektur Derbindungen 
den einzelnen Sprüchen herzuftellen fi bemüht. Auch haben alte 
uere Kommentatoren immer wieder verjucht, in dem Schriftſtück eine. 
geführte Dispofition oder mindeitens einen planmäßigen Gedanfenfort- 
ch aufzuzeigen?. Mir ſcheint von der Entſcheidung dieſer Stage 
ie literarijche Beurteilung des Fat überhaupt abzuhängen. Um 
e Erklärung nicht mit der Unterfuhung möglicher Gedanfenverbindungen zu 
habe ich im Kommentar die Analyje jedes Abfchnitts gejondert vor- 
n. Ich hoffe dort gezeigt zu haben, daß der Jak auf weite Streden 
es gedanküchen Sufammenhangs völlig entbehrt. Man fann an bdiejer 
enntnis auc mit der Dermutung nichts ändern, dat die Bedürfnilje der 
raſchen Wechſel der Themen erfordert hätten (Beyihlag). Denn 
t von diefen Bedürfnifien im Text feine Rede; fodann würden ſolche 
wendigfeiten der Korrejpondenz wohl die abſchnittweiſe Behandlung ver- 
nicht zufammerhängender Themen erklären wie im IKor, nicht aber 
nten Wechſel von Spruch mit Sprud. Ihn erklärt einzig der Vergleich 
t anderen Schriftjtüden derjelben literariſchen Art, der uns darüber belehrt, 


je iſt. 
Es fehlt jolhen Aufreihungen zwar an gedanklichen, nicht aber an 


Schon £uther hat von Jaf gejagt: er „wirft jo unördig eins ins ander" (in 
orrede auf die Epilteln St. Jakobi und Judä, Erlanger Ausg. Bd. 63, S. 157). 
ihe Urteile begegnen mehrfah im 16. Jahrhundert: Erasmus Alberus, Dialogus 
Interim; Petrus Palladius, Isagoge ad libros proph. et apostolicos (die Sitate 


2 Dispofitionen haben aus 119 erſchloſſen: Pfeiffer, StKr. 1850, 165ff. und 
r Zeitichr. f. Kath. Theol. 1904, 57 ff. (vgl. die Analyſe zu 11927). ‚Sür plan: 
dantengang treten ferner ein Tielemann nus. 1894, 5807f.; B. Weiß S. Alff.; 
discussion of the general epistle of St. James (mir nur befannt aus dem 
ahresberiht 1905, 306). Selbjt Heinrici, Der lit. Charafter der neuteſt. 
‚ ertennt zwar die Derwandtihaft mit den alttejtamentlichen Spruhbüdern 

t aber do in 313—ıs einen das ganze Scriftitüd zujammenhaltenden Ge- 
, Ausdrüdlih wird Sufammenhang und planmäßiger Gedantengang beitritten 
er, Apoftoliihes Seitalter 578; Barnad, Chronologie I 487; Soden, Ur- 
teraturgeihichte 231f.; Grafe 5. 10ff.; Seine, Einleitung? 189. — Ältere Der- 
die einzelnen Sprüche zu verbinden, jind gelegentlich bei der Analyſe angeführt. 





Aneinanderreihung von Spruch an Spruch die geläufigjte Form der 


en Derbindungen. Das befannteite Mittel äußeren Anjchluffes in par: 
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änetijher Literatur ift die Stihwort-Derbindung; es wird ein Sprudh 
einem anderen angefügt, lediglich weil dasſelbe Wort oder ein Wort des- 
felben Stammes in beiden Sprüchen vorfommt. Es handelt ih urfprüngli 
um ein mnemotechnifches Mittel; das Gedächtnis findet Ieichter von einem 
Wort zum anderen, wenn es dieje Stichwörter als Hilfen hat. Aber das 
Mittel ift Titerarifd) geworden, und feine Derwendung fann nicht als Beweis 
dafür angeführt werden, daß die fraglichen Worte Ihon von der mündlichen 
Überlieferung aneinander gejhoben worden wären. Sprüde Jefu 3.B. mögen * 
ebenſo von der vor⸗evangeliſchen Tradition wie von den Evangelijten auf diefe 
Weiſe aneinander gefügt worden fein. Man muß aud mit der Möglichkeit 
rechnen, daß der Autor einer Paränefe einen überlieferten Spruch leicht ver- 
änderte, um ihn zu ſolchem Anſchluß tauglic zu machen. 22, GR 
Es ijt nun wieder ein Beweis für die paränetüje Art des Jaf, daß 
ex dieſes beliebte Mittel formaler Derbindung mehrfach verwendet. Ich glaube 
folgende Sälle von Stihwort-Anfhluß feititellen zu fönnen (vgl. die Analyjen): 
12+5 112413 (l15+116-18?) 126-427 212-213 (3nf.+313f.?) 3ı7 +18 5otı2 ® 
S13ff-+16ff-+19.20. Um die Geläufigteit diejer Technik in paränetijcher Li- 
teratur deutlich zu machen, führe ich Beifpiele reiner Stihwort-Derbindungen 
aus griehijchen, jüdischen und chriſtlichen Paränefen an. Außer Adıt ‚gelafien 2 
find dabei die Sälle, in denen das gemeinjame Stihwort zugleich einen ger 
meinjamen Gedanken repräfentiert, wie Pi. Ijofrates ad Demonicum 24 26, 2 
wo das Stihwort, aber auch das Thema diAcı heißt. Außer Betracht bleiben 
ferner die Sälle, in denen es-fi nur um alloziativen Anſchluß handelt: fo 
hat Gal. 65f. der Gedanke „jeder ſoll fein eigenes Bündel tragen“ den anderen. 
hervorgerufen xoıvwveiiw dt ô Karmxoupevos Kr „„ und ebenjo ijt vielleicht 
nErpov ME 424 durch die Erwähnung von nodiog 421 bedingt. Ich zähle nur 
Beijpiele auf, die ſachlich nicht Sufammengehöriges durch Gleichheit von Wort 
oder Wortitamm zufammenbinden '. —— 
Pi. Iſokrates ad Dem. 16 yndtv aioxpöv bleibt verborgen — 15 & moriv aloxpov 
TADTa vöpıLe unse Akyeıv elvan xaAöv — 22 Tois Jovnpoĩs ÄmoTeiv, TOIS xpnotois moTedew — 
tpönov Öpkov niorôrepov Tapexeoduı. An dieje Worte fnüpft auch 23 mit feiner Mahnung 
über den öpxos &maxıös an. — 37 Hndevi Movnp® mp&ypatı yrre mapiotaoo pijte ovunyöper 
> pndevi xp& movnp® (jchlechter Menſch) — 40 nepa 1o ochport ev elvaı dıAönovos, tn dE 
Juxi HiAdcodos m HEyıorov yüp Ev EAaxiorw vous aͤyados Ev Avdpunov oöparı — 43 küvie 
NOTE coL ovpßij Kıvduvedeiw H&AAov eüAaßod oyov A xivduvov. 3 Er 
2 Tobit 415 ümepndavia bmepndavevov (in anderem Sujammenhang) — Aız To 
aprous oov m 416 &k TOD Äprov oov — Ayo BovAat — Ars ovpßovAiav. — 127 Epya 106 


deod — 126 roðs Aöyous tav Epywv Tod Heod — 129 &Xenpoouvn — 128 per& vnotelas al 
EAennoodvns. ' TER Be 
> Sapientia Salomonis 621 Baoıevonre m 620 ‚Baouelav (wenn, wie mir wahrjdein- = 
lid, mit BaoNeia etwas ganz anderes als in 621, nämlid die Baoıeia too Heod, ge 
gemeint ift. — 
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yarepı — 1035 xar Tod marpds abrou kai duyarepa Kara TS HnTpös aöris — 1236 — es 
covaıw — 1234 Andeiv — 1312 dodijgerat m 1311 dedoraı — 1812_12 Ev TAv pixpõv Tobrwv \ 





' Diejer Unterfchied zwiſchen thematifcher, afjoziativer (durch Antitheje — 
Synonymität) und rein formaler Stihwort-Derbindung wird von Soiron, Die Logia 
Jefu (Meuteft, Abhdlg. ‚VI 4), Münfter 1916, nicht berüdjihtigt. Soirons Sammlungen 
= — Rn — — koönnen nur freilih nichts gegen die An- 
nahme von Quellenhnpothejen bewei en, da Stihwort-Anfchlüffe nicht no ig auf 
die mündliche Tradition Zurüdgehen müfjen, a " — we 


























































Evös TOv pirpöv Tobrav m 186-9 Eva T@v pırp&v todtwv — 1819|. döo MH Tpeis m 
18 800 napröpwv FH tpi@v — 2529 Tädous — 2327f. Tädors. 
 MEIss Ev 1S övöpari oou — 957 Emi To Övöpari mov — 943 oxavdadion 942 oxav-- 
99 nupi — 9as müp — 9500 &a — I50a &das 949 ädtodnoeraı — 1125, 
nevor — 112: npooeixeode — 12538—40 ypapparewv — 1235-37 ypappareis — 
2834 els rõv ypappnarewv. 

LE 1134 Abxvos — 1133 Adxvov — 1210 eis TöV viöv ToD avdp. m 123f. 6 viös roõ Avdp. 
ı1f. TO äyıov nveüpa — 1210 eis To Äyıov nveüna — 1325 tv döpav — 1324 dü 
ns otevis düpas — 1615 panwva — 1610-12 Ev TO Adikw papwva — 169 Ex TOD papwvä. 
ms ädırtas — 1617 Tod vönov m 1615 6 vönos — 175.6 &v ri YmAdoon — 171-4 eis tiv 
coay — 1722f. ifo Exei, oo übe — 1721 lbod We fj Erei — 18912 npoceikaodaı 
—s mpogeogeodat — 1941-34 Aidov ênt Aidov — 1940 ot Aldor. 
Röm 12132 tous dwrovras — 1213 tiv bidofeviav diwkovres — 1214b eöAoyeite —; 
‚edAoyeire — 12160 bpövipor — 12166 TA dlmAa bpovodvres — 12168 10 adro $po- 
— 12ıs yerä mäyrwv Avdponwv — 1217 Evamıov nävrwv Avdpanwv — 158 Öbeldere. 
7 Tas ÖdeıAds. 
Gal 6525 Baorkoeı — 62 Baorälete,— 69 depioonev — 68 depiceı — 610 Kaıpöv 
69 xaıpo. 
 Koldı2 Evbvoaode — 39-11 Evövodnevor — 317 eüxapıoroüvres — 316 Ev TA xapırı 
— 3 15 eðxũpioroi. 
Solche äußerliche Verbindung hat natürlich eine gewiſſe Planloſigkeit 
t Solge. Mit dieſer aber hängt wieder ein weiteres Merkmal paräne⸗ 
her Literatur zufammen: die Wiederholung des gleihen Motivs an 
tijhiedenen Stellen. Das formale Orönungsprinzip verhindert bisweilen 
nicht immer — gedankliche Sufammenorönung. Außerdem mögen für uns. 
-‚ unerfennbare Bedingungen der Tradition mit hineinfpielen: was ver- 
bunden überliefert "war, wurde in diejer Derdindung belafjen; jo konnten 
ve wandte Gedanken nicht immer zufammengefügt werden. In der Tat lieſt 
man heute in der furzen Paräneje Tobit 4 in D. 7 wie in D. ı6 die Mahe 
‚nung zur Barmherzigfeit und im paränetijhen Teil des Römerbriefs jteht 
die Warnung vor hochmut 123 und 1216b, die Mahnung zur Einheit 124 
1216a, zur Liebe 129 und 139f. ähnliches iſt im Jak oft bemerkt und 
entlich zu Dispofitionsperjuhen (j. S. 7 Anm. 2) benußt worden: zur 
mut wird 121 3ısff. gemahnt, vor der Sunge 126 33ff. gewarnt, 
harren im Leiden 12-3. 12 5rff. gepredigt, das Tun als Pflicht 122ff- 
. eingeihärft; von den Reihen handelt 1off. 2ıff. Sıff., vom gläubigen 
t 15-5 5ısff: 
Endlich hat der Jat auch dies mit anderen Paränejen gemein, daß jeine 
nungen nicht alle das gleihe Publitum und diefelben Derhältnijje an- 
; fie fallen aus dem Rahmen einer, bejtimmten Situation 
raus. Die 5ıff. angeredeten Reichen, die Aısff. angeredeten Kaufleute find 
iher nicht die Adrejjaten der Ausführungen von 2ıff.; auch möchte man bei 
en, denen 57f. gilt, nicht ohne weiteres Gefahren vorausjegen, wie fie 
zıff. Arff. gejhildert werden. Solde Widerjprüche find in Paränefen gar 

ts Außergewöhnlidyes. Die in der Bergpredigt bei Mt und in der Seld- 
de bei LE gejammelten Sprüche laſſen ſich ſchwer unter beſtimmter Adreſſe 
ereinen; auch die Regeln des I Tim paſſen nicht ohne weiteres zu der vor⸗ 
usgeſetzten Briefſituation; die Sprüche in Tobit 4 jollen eine Abjchieds- 
hnung des Daters an feinen Sohn fein; die Auswahl diejer Mahnungen 
int das aber feineswegs zu bejtätigen. Die legte Urjache folder Unitimmig- 

ibt Pf.-Ijofrates in der Demonicen 44 (vgl. auch Jofrates ad Nieoelem 
an: der Adrefjat, jagt er, folle jich nicht wundern, wenn einiges von. 
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des Autors Worten nicht für jein, des Demonikos, Lebensal 
habe ihm beides geben wollen, Rat für die Gegenwart, I orſch 
‚Sufunft. So würden feine Worte ihm eine Vorratskammer ſein, 
holen fönne, was er brauche. Ein rayıeiov, eine Schatzkammer 
das ijt auch die Abficht des Jafobusbriefes. Pr 


2. Der Derfafier des Jatobusbriefes. 


Unter den fatholifhen Briefen tragen zwei einen eindeutigen N 
von großem Anjehen an der Spite im Präftript, den des Petrus, drei w 
werden laut ihrer Überjhrift von einer anderen Autorität des Urchriſt 
hergeleitet, von Johannes. Wir werden aljo von vornherein gene 
‚anzunehmen, daß auch auch der Jafobusbrief, wenn er im Präjt 
Stlaven Gottes und des Herrn Jeju Chrijti Jakobus als feinen Autor n 
ſich als Schrift eines berühmten Mannes geben will. Dieje Annahme wi 
dadurch beitätigt, daß der Judasbrief ſich am Anfang auf unfern B ief 
ſeinen Derfalfer beruft: „Judas, Sklave Jeju Chrijti, des Jakobus Bruder’ 
nennt ſich der Autor; jener Jak muß aljo ein befannter Mann fein. ! 
Scriftitüd jelber bietet einen weiteren Beweis: jeine Mahnungen 
einen autoritativen Eindrud, und doc wird das Recht des Df., jo zu 
nie begründet. Nun ſtammt der Jafobusbrief entweder wirklich von 
Mann namens Jakobus: dann würde er nicht jo fchreiben, wenn er jeines 
Anſehns nicht gewiß wäre. Oder er ijt einem folchen zu Unrecht zugejchrieben: 
dann würde man nicht einen objturen Mann zum Patron diejer autoritative 
Paräneſe gewählt haben. — 
Es hat aber nach unſern Quellen im Urchriſtentum nur einen M 
von Anjehn gegeben, an den bei einer ſolchen Einführung des Namens, w 
jie in unjerem Präjtript vorliegt, gedacht werden Tann; das iſt J 
der Bruder Jeſu. Don Jakobus dem Kleinen Mk 1540 und dei 
‚als Dater des Judas genannten Jafobus ift natürlich abzufehen, a 
»on dem Apojtel Jat., „dem Sohn des Alphäus”, denn er wird 
den Apoftelfatalogen und nur mit diefem Zuſatz genannt (feine Erw 
ME 214 bei einer Reihe von Seugen beruht auf harmonifierender K 
Aud der Sebedaide Jakobus hat in der Urchrijtenheit feine bejondere R 
gejpielt; er ijt zu früh hingerichtet worden, um für die Gemein n au 
Halb Paläftinas Autorität werden zu können, viel zu früh aud, ü 
Autorihaft des Jak in Srage zu fommen, zumal wenn diejer die. 
‚Paulus vorausjegt (fiehe $ 4 diefer Einleitung)‘). Dagegen wird de 
der Chrijtengemeinde in Jerufalem jowohl Apg12ı7 1513 2lıs 
I Kor 157 Gal2ı2 ohne jede nähere Bezeichnung als „Jatobus” e 
— und dies ijt nach Gal119 der „Bruder des Herrn”. Er gehört mit 
und Johannes nad Gal29 zu den „Säulen“ der Gemeinde; nur er f 


In der Tat ijt der Jak aud nur ganz felten dem Sebedaiden zugeſe 
‚worden, vgl. die Unterſchrift der Überjegung im Cod. Corbeiensis (f): explic 
„Jacobi filii Zaebedei, und G. Jäger, Stier. f. Iuth. Theol. 1878, A20ff., üb 
jiehe 8 9, über syvg $ 11. Sür die Abfafjung dur den Alphäus-Sohn, der 
dem Herrnbruder identifch fei, hat ſich Joh. Mader, Bibl. Seitfchr. 1908, 398 ausg 
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2. Der Derfaljer des Jatobusbriefes. 11 


- Autorität jein, die das Präjfript Jak 11 meint. Nun verjtehen wir auch die 
titelloje Erwähnung des Mannes Judı. Don allen Derjuchen, den Herrn- 
bruder Jat mit einem der anderen Männer gleichen Namens zu identifizieren, 
it abzujehen. Die jeit Hieronymus von der Fatholiihen Tradition vertretene 
Sleichſetzung mit dem Apojtel Jat, dem Sohn des Alphäus', fcheitert ſchon 
daran, daß nah Miszı.zıff. (Joh 75) fein Bruder Jeſu unter den zwölf 
Jüngern war. 

Innerhalb und außerhalb der neutejtamentlihen Schriften befigen wir 
eine Reihe von Nachrichten über den Herrnbruder Jakobus, die uns 
allerdings fajt ebenjoviele Rätjel aufgeben wie Tatjachen mitteilen. Jak und 
feine M 65 erwähnten Brüder und Schweitern waren jüngere Gejchwifter 
Jeſu, jtanden aber dem Werke ihres Bruders offenbar feineswegs freundlich 
gegenüber (Mit 321. sıff. Joh 75). Und doch finden wir nicht nur dieje 
Brüder und ihre Mutter Apg 114 mit den Jüngern als Ehrijtus-Gläubige 
vereint, jondern aus Gal2 Apg 12:17 1513 21ıs ergibt ji, daß Jak eine der 
jerujalemijchen Autoritäten war, ja immer mehr zum eigentlichen Haupt der 
Gemeinde wurde. Über Seit und Art der Befehrung des Jaf willen wir 
nichts; doch läßt uns Paulus I Kor 157 ahnen, daß eine Chrijtuserjheinung 
im Leben des Jak eine Rolle gejpielt hat. Und das Hebräer-Evangelium, 
fragmentariſch zitiert bei Hieronymus, de viris inlustribus 2, hat eine Dar- 
jtellung diejer Chrijtophanie enthalten. Aber hier müjjen wir zum erjten 
Mal eine legendare Umbildung der Tradition über Taf feltitellen: 
während Paulus diefe Erjheinung an vierter Stelle nennt, ift im Hebräer- 
— Evangelium Jak offenbar der erjte, oder mindejtens der wichtigſte Seuge der 
uferſtehung. Jaf habe, fo heißt es da, nach dem Abendmahl, an dem er 
teilgenommen, alle Nahrung verihworen, bis er Jejus als den Auferjtandenen 

ſehe. Yun erſcheint ihm der Herr und bietet ihm feibjt das Brot an?. Die 
Derwandtihaft des Motivs mit Joh 2024-29 ift deutlich; ebenjo aber auch 
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? Hieronymus adv. Helvidium 13ff., vgl. Sahn, Sorjhungen VI 320ff. Die 
meijten tatholijhen Forſcher (fiehe aber auch Endemann IIKS 1900, 855ff.) vertreten 
dieſe Identifizierung auch heute. Sie berufen ſich 1. darauf, daß Gallıs Fat Apoitel 
heiße - aber die Stelle läßt jih auch anders erklären und für Paulus iſt &möotoAos 
niht = Swölfjünger, 2. auf die Einführung des Jak ohne erflärende Bemerkung in der 
Apg, die deſſen Gleihjegung mit dem einzigen ſonſt in der Apg (115) noch genannten 
Jakobus fordere — aber dieje abrupte Einführungsart findet jih auch Apg8s bei 
Dhilippus, 3. auf das Hebräer-Ev., nah dem der Herrnbruder beim legten: Mahl zu- 
gegen war — aber das verbürgt nicht, daß er zu den 12 Jüngern gehörte, vollends 
nicht in einer Legende, die eine ältere Tradition zu Ehren des Jak umformt (. im 
Tert weiter unten). — Die Meinung des Hieronymus, nad der Jakobus nur ein Detter 
Jeſu war, hat eine andere nahezu verdrängt, nad) der er ein Sohn Jojephs aus erjter 
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Ehe war. Beide nehmen die Keujchheit der Maria an, die Meinung des Hieronymus 
au die Keufchheit des Jojeph. Dal. Sahn a. a. O. 306ff. 2 

= 2 Hieronymus, de viris inlustribus 2 (Preufhen, Antilegomena? 7f.): dominus 
- autem cum dedisset sindonem servo sacerdotis, ivit ad Iacobum et apparuit ei (Jat 
der Hauptzeuge!); iuraverat enim Iacobus se non comesurum panem ab illa hora, 
e qua biberat calicem domini (die Konjeftur dominus ift überflüfjig und widerſpricht 
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der Dointe des Shwurs: das Abendmahl war die lebte Mahlzeit des Jak vor dem 
freiwilligen Sajten), donec videret eum resurgentem a dormientibus. Weiter zitiert 
Hieronymus: adferte, ait dominus, mensem et panem (aljo jind andere, wohl die 
- ünger, zugegen); ferner: tulit panem et benedixit ac fregit et dedit Iacobo iusto 
86 dixit ei: frater mi (es iſt aljo zweifellos der Berenbruder), comede panem tuum, 
‘ quia resurrexit filius hominis a dormientibus. 









19 Einleitung. 


der Unterjchied: dort handelt es ſich um einen Jünger, der die Botihaft von h 
der bereits gejchehenen Auferjtehung bezweifelt, hier um einen, der ſchon 
vorher darauf beſteht, die offenbar geweisſagte Auferſtehung nun auch wirl⸗ 
lich zu erleben. Das läßt eher auf Glaubenstrotz als auf Sweifel Ihließen; 
aber es wird dabei nicht klar, ob fid) die Stimmung des Jat von der der 
anderen Jünger unterfceidet, die doch diejelbe Weisjagung kennen müflen. 
Urſprünglich wird es ſich in diefer Überlieferung dod wohl um Sweifel ge 
handelt haben, und zwar um Zweifel an der bereits eingetretenen und. von 
anderen bezeugten Auferjtehung, aljo um einen Shwur ähnlich dem Gelübde 
Joh 2025. Dann müßten in diefer Tradition andere der Difion des Jak vor - 
aufgehende Erſcheinungen erzählt worden ſein; daß es in der Tat jo war, 
zeigt Paulus. Yun fonnte aber eine Überlieferung, die auf Derherrlihung des 
Herrnbruders bedaht war, einen Sweifler Jat nicht brauchen. Sie verihob 
darum das ganze Bild, jegte den Shwur vor die Ojterereignilje und machte 
ihn, im Anſchluß an ME 1425, aus einem Wort des Sweifels zu einem Wort 
des Glaubens. Damit war die Möglichkeit gegeben, Jat zum Haupt-3eugen Y 
der Auferjtehung zu machen. RE 
So mag die Befehrung des Jat — zwar nicht nach dem Hebräer-Evan- = 
gelium, wohl aber nad} der älteren Tradition — mit einer Chriftusvifion zur 
jammenhängen. Die Sührerjtellung des Jak aber ift offenbar duch = 
andere Ereignifje bedingt worden — und erjt auf Grund diefer Sührerjtellung 
hat man dann die Überlieferung umgebildet. Dem Derwandten Jeſu hatte 
die Gemeinde eine Ehrenftellung eingeräumt; als Petrus (und die anderen 
Apoftel?) nun Jerufalem, wohl im Laufe einer Derfolgung (Apg 12), verließen, 
‘ ward der zurüdbleibende Jat zum erjten Mann der Gemeinde; aus der patris 
arhaliihen Ehrenjtellung ward die führende Autorität. Zu diefer Änderung 
der Lage mag noch ein weiterer Umjtand beigetragen haben. Nach allem, 
was wir willen, vor allem nach Gal 212, fodann nach Apg 211sff., endlich 
begefipp (j. u.) iſt Jak ein Anwalt gejegliher Praxis im Chriſtentum gewejen. 
Nun iſt gerade um diefe Seit zunächſt in den judäißchen Chriitengemeinden, fpäter 
in Sorm der judailtiihen Bewegung auch anderswo, die nomiſtiſche Kichtung 
hochgekommen: für Jeruſalem zeigen die Worte Röm 1531, weijen ein Mann 
wie Paulus ſich dort zu verjehen hatte. Er it fein Wunder, daß der. ges 
jeglihen Aniprüchen weit mehr als Petrus gewachſene Jat, auch wenn er 
‚ jelber fein „Judaift“ war, fi doch in jenen Zeiten als Sührer durdjeßte. 
So haben Patriarhalismus und Nomismus als die tiefiten Urſachen feiner 
Autorität Zu gelten, und die Abwejenheit anderer führender Männer hat di 
‚Entwidlung begünftigt. Dieſer Sachverhalt ſcheint mir auch noch durchzue⸗ 
blicken, wenn Spätere, getreu ihren Anjhauungen über Sukzeſſion und Epie 
ſtopat, von einer ausdrüdlihen Übertragung der Gnofis an Jat den Ge 
rechten, Johannes und Petrus durch den Herrn reden, jowie von einer A 
Herzicht der Apoitel auf die Ehrenftellung und der daraufhin erfolgenden Ei 
jegung des Jat!. En 
Der Hernbruder Jak ijt Märtyrer geworden. Aber die Nadhrid 
über fein Ende widerjprechen einander. Die einfachſte jteht bei Jojephu 


























ir 1 — — — ni in a et bei Eufebius, hist. eccl. II 15ff. 
emens ſceint jeinerjeits hegeſipp zu folgen, vgl. Sahn, Forſchungen VI 271. gegen 
Schlatter, Terte u. Unterl. XI 1S.31f. t en —— — 
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8200. Danach hat der hoheprieſter Ananos der Jüngere in der 
s Interregnums zwiſchen dem Tod des Feſtus und dem Amtsantritt 
binus (62 n. Chr.) kraft jüdiſchen Gerichtsverfahrens einige Leute wegen 
her Dergehen gegen das Geſetz aburteilen und jteinigen laſſen, dar: 
auch „den Bruder Jeju, des jogenannten Chrijtus, mit Namen Jakobus“. 
Dieſe Dorgänge hatten dann eine Beichwerde der Pharifäer über den Saddu- 
zäer Ananos und deſſen Abjegung zur Solge. 

: Wer dieje Nachricht über Jak für eine chriftliche Interpolation anfieht, 
Tann ſich eigentlich nur darauf berufen, daß Chriften-Hände auch ſonſt den 
- Jojephus-Tert verändert und in die Antiquitates oder das Bellum jud. 
de über den Tod des Jak eine Stelle eingefügt haben, die den Unter— 
Jeruſalems als die göttliche Strafe für die Hinrichtung jenes „Gerechten“ 
hnete!. Allein das ijt fein ftihhaltiger Grund, zumal die fraglichen 
e nichts enthalten, was fie als rijtliche Interpolation tennzeichnet, alſo 
einerlei Derherrlichung des Jak ader des Chrijtentums, und da fie auch von 
riſtus jelbjt in einem jo fühlen Ton reden, wie wir ihn aus den hriftlichen 
ungen im griechiſchen und ſlaviſchen Jofephusterte nicht gewohnt find. 
Mit der Nachricht des Jojephus reimt fih nun aber Teineswegs die 
liche Überlieferung vom Tode des Jak, wie fie durch Hegefipp (bei Eufeb., 
t. ecel. II 2354-18) aufbewahrt ift?. Allerdings fann man zweifeln, ob 
Tert diejes Sragments ganz in Ordnung ijtd. Aber die Bauptmotive 


_ : Dieje Interpolation ijt von Origenes offenbar gelefen worden (c. Celsum I 
1113, in Matth. 13:5 tom. X, 17), vielleiht auch von Eufebius (hist. ecel. Il 2320), 
ſie aber wie Origenes ohne Stellenangabe zitiert. Unjicherer Herkunft ift ein ge- _ 
es Sitat in der Pafja-Chronif (Chron. pasch. I 463 Dindorf). In unferer Jos 


ı Hegejipp zu erklären, jondern als eine Übertragung des Motivs der gött- 
ergeltung, wie es der echte Jojephus in. der Geſchichte des Täufers verwendet, 
XVIH 8 116. Dol. Sclatter TU XII 1, S. 66ff. (der dieje Jojephus-Sitate 
rigenes für unzuverläjjig hält); Schürer, Geſch. des jüd. Dolfes I? 581f.; Sahn, 
ungen VI 301ff. (hält beide “Jojephusterte für chriſtliche Säljhungen); Schwartz, 
1903, 595. ; Joh. Weiß, Urdhriftentum 552 (beide für die Echtheit von Ant. XX 3 200. _ 
2 Don Hegeiipp abhängig iſt wahrſcheinlich Klemens Aler. in den hypotypoſen 
bei Eujeb. II 1.f.), ferner Epiphanius Haer. 78, 14. (Bedenken gegen dieje Ableitung 
latter TU XII 1, 75ff.) Dagegen bemüht ſich die eigene Darjtellung des Eu: 
II 231.2, Jojephus und Hegejipp zu vereinigen. — Die Angaben über at in 
dheitsevangelien und den Pfeudo-Klementinen übergehe ich hier, da jie für 
iheidung der Autorfrage ohne Belang jind. Dgl. ihre kurze Sufammenjtellung 
es S. 69f. Über die Ableitung der naaſſeniſchen Geheimtradition von Jak 
renbruder jiehe Hippolyt, Refutatio V 71 X 93. KR, 
Weitgehende Kritif am Tert bei Ed. Schwartz, SM 1903, 48 ff., andere Dor- 
bei Schlatter a. a. ©. und Joh. Weiß, Urhrijtentum 5545. Mir ſcheinen die 
hlidjten Bedenten folgende: 1. Die Nachricht 236, daß Jal allein in das 
oder Allerheiligjte eintreten durfte, iſt eingefügt, um das folgende Beten im 
el zu rechtfertigen. 2. 23-10 jtehen als Gegner des Jak die jüdijhen Seftierer 
ie Schriftgelehrten und Pharijäer in unerträglicher Konkurrenz. 5. 258 und 2512 
Stage nad) der doͤpa rod ’Inood entjtanden aus Mißverjtändnis eines ſemitiſchen 
ds; gemeint iſt wohl die „Thorah Jeſu“. 4. Die drei Gewalttaten 2515—13 
m Tempel, Steinigung, Attentat des Walfers) bilden ein- gerade in einer 
ſchwer erträgliches Nebeneinander. Hier iſt wohl eine Tradition mit einer 
:en oder mit einem aus der Schrift erjchlojfenen Motiv zu einer ſchwer auflös- 
? Kette von Handlungen verbunden. — Vgl, übrigens noch Dobſchütz, Die ur- 


s-Überlieferung fehlt die Stelle. Ihre Pointe ijt vielleicht nicht aus Abhängig 
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der Erzählung find jedenfalls deutlich. — — als ein 

geſchildert: er lebt als Naſiräer und betet um vergebung f 
Sünde mit folder Ausdauer, daß feine Knie jhwielig werden wie 
Kamels. Er führt die Beinamen „der Gerechte“ und Oblias — letztere 
wird mit „Veſte“ (repioxij) des Volkes überſetzt. Die Juden — 





Paſſa von der Zinne des Tempels herab allem Volk zu Gehör br — feine 
er fi aber an diefem Ort zu Jefus als dem Menjhenjohn und zu 
Wiederkunft befennt, jtürzen fie ihn herab und jteinigen den no n 
töteten, der jterbend noch für feine Feinde betet. Endlich gibt ihm ein I 
mit feinem Waltholz den Reit. Sein Grabdentmal jei noch zu jehen. Und alsba 
jo 9 das Sragment, habe Deipafian die Belagerung — begon ine 


le ihon an ſich ſehr — beurteilen — — t 
man ſich hüten müſſen, ſie gegen die Nachricht des Joſephus auszuſpiel 
erwähne folgende Einzelheiten: 
1. Legendare Übertreibung ijt es, daß die Juden von dem F 
‚Chrlitengemeinde ernithaft eine antichriſtliche Aufklärung des Volkes 
Der Derf. will die Gerechtigkeit feines Helden im jüdiſch-techniſchen 
durch verherrlichen, daß er ihn zur Autorität audy für die Juden 
: 2. Eine Wurzel der Legendenbildung it das Alte Tejtament. D 
‚zitiert 2215 felbjt die Stelle Jej 310 in dem Wortlaut äpwpev Tov Bik: 
und läßt, offenbar um deren Erfüllung darzutun, die Gegner au 
rufen „Andowpev "lakwßov Töv dikarov.“ Wahrjcheinlich haben noch 
befannte dikaios-Stellen eingewirkt, etwa Sap. Sal. 215 (örı &vönoıos T 
. 6 Bios adrod), vielleiht aud Pſ. 33 (34)ı6, wo von der denars der | e 
die Rede iſt. F 
3. Wir haben eine der älteſten Märtyrerlegenden des Urch 
vor uns. Es iſt fein Wunder, daß fie Motive entlehnt und zwar 
aus der Gejhichte Jeſu (Sinne des Tempels, Seugnis vom Wen 
leßtes Gebet für die Seinde). Aber auch ſonſt hat der Df. das Leb 
helden mit herfömmlichen Heiligen-Motiven ausgeitattet; dahin 
allem das Hafiräat, das der Df. aber durch andere Züge der Kult 
— Ablehnung der Sleifhnahrung, des Ölgebrauhs und des Baden 
jteigert (und zugleich verbildet) hat. Bezeichnenderweife ijt es ei 
der während der Hinrichtung für Jak eintritt. hierhin gehört wohl a 
Gebet für das Volk; die jhwieligen Knie dürften in irgendwelche 
Geſchichten ihr Dorbild haben. Epiphanius hat bei feiner Wied 
Hegefipp-Berichts Häref. 7814 ein aus Jak 518 herausgejponnenes Motiv h 
gefügt — dengis dixciou Jak 516 gab wohl den Anlaß —: kai more äßpe ; 
yevopevns, Enfipe TÄS xeipas eis oüpavöv, Kai mpoanüfaro, ı Kal cðödð⸗ 
EÖWKEV oöͤerov. 
Dieſe Legende bei hegeſipp kann ee der furzen, Au 
nüchternen Angabe des Jojephus nicht als ernithafte Konkurrenz 
fommen. Wohl aber ift fie wertvoll als Seugnis judenchriſtliche 
keit und zeichnet überdies das Bild des „gerechten“ Jak, & wi 
ee Kreijen des Judendriftentums Iebendig war. ee 



















> diejes Jat, das gejchichtlihe wie das legendare, muß mar 
rgegenmwärtigen, ehe man die Autorfrage unferes Schriftftüdes ent» 
idet. Jat ericheint nad; der Überlieferung als ein Dertreter ſtreng ges 
ndener judenchrijtlicher Srömmigfeit bis an jein Lebensende; der Titel „der: 
te“ iſt im gefeglichen Sinn zu verjtehen, ja die Anwälte ftreng rituas 
Praxis Gal. 212 handeln in feinem Auftrag. Es gilt zu prüfen, ob- 
er Brief als Werk diejes Mannes verftanden werden Tann. 
Man wird ſich bei diejem Urteil vor Scheingründen befonders zu hüten 
»n. Unter dieje ijt das Argument zu rechnen, das fic auf die Derwandt- 
eres Tertes mit den Herrenworten beruft, um defjen Herkunft vom 
tuder zu beweijen. Denn dieje Derwandtihaft beruht vor allem nicht: 
Eigentümlichkeiten, die nur der Jak-Brief mit den Sprüchen Jeju teilt, 
fie entjpriht der Gemeinjamteit ihrer Titerariihen Gattung: unſer 
die Sprudjammlungen der Evangelien gehören beide ins Gebiet der- 
; vgl. im übrigen $ 4 diefer Einleitung. Ebenjowenig wird aber- 
Unedtheit dur den Umjtand bezeugt, dag man in dem Schreiben 
ührliheren Ausjagen über Jejus vermißt, wie fie vom Bruder Jeju 
warten wären. Denn eine Paräneje ijt eine unperjönlihe Schrift und. 
ıe Ko feſſion, in der Erinnerungen ausgejprochen werden. Aud) das Sehlen. 
jerrnbruder-Titels im Präjtript Tann mit der Befangenheit eines un- 


intern Epigonen ebenjo wie mit der felbitverftändlihen Sicherheit des 



















Jak erklärt werden. - 

iſtere Bedenten gegen die Autorjhaft diefes Jak ergeben fich aus der: 
e. Auch wenn wir zunädjt darauf verzichten, die Lage der Chrijten- 
aus dem Tert zu refonjtruieren: TJak2ıaff. iſt jedenfalls, wie im 
‚gezeigt wird, nicht ohne das Wirken des Paulus zu begreifen 


nsjahre des Jak gejegt werden. Nun wird aber nicht nur die 
ig des Paulus vorausgefjeßt, fondern auc die Erledigung ſeiner 
das Gejeg. Nur jo erklärt ſich die Harmlofigfeit, mit der vom. 
Freiheit“ gejprochen wird 125 212. Und damit gelangen wir über 
zeit des. Jat beträchtlich hinaus. 
ch die Sprache unferes Tertes deutet nicht auf einen Derf., der als- 
ı Paläjtina ſein Leben zubringt. Unjer Autor fehreibt Griehijh als 
Muiterſprache, er verwendet rhetoriihe Künfte ($ 5 diefer Einleitung)» 
ihwort-Anjhlüffe (fiehe 8 1) fo oft, daß jede Überſetzungs-Hypotheſe 
ig wird, und er gebraudt die griechiſche Bibel (fiehe 8 A). 
legte Entiheidung gegen die Autorjhaft des Jak gibt die Stellung 
Schriftſtücks zum Geſetz. Denn das Derbürgteite an der Überlieferung 
en herrnbruder ijt feine gejeglihe Srömmigfeit und die Nachricht 
aß er in den Kämpfen um das Recht des Ritualismus im Chriſten⸗ 
der Seite der Tradition geſtanden habe. Nun bringt unſer Hutor 
Wort wider den Ritualismus; aber er fordert 127 Reinhaltung von 
It, ohne die jchweren Probleme 3.B. der Speijegebote auh nur an⸗ 
die ſich mit dieſer Forderung für Seit und Umgebung des geſchicht⸗ 
t verbanden. Dieſe Probleme ſcheinen für ihn nicht zu exiſtieren; 
et aber, da er nicht vor Paulus jchrieb, daß fie aus feinem Ge— 


is bereits verjhwunden find. Jak wagt es ja auch, mit einer jüdiſchen 


weiten Erkurs zu 226). Unfer Schriftitüd fönnte aljo nur in die 





16 Einleitung. — 





Regel 210 Erfüllung des ganzen Geſetzes zu verlangen, offenbar ohne die An | 
wendung diejer Forderung im Sinne des Judentums auf Sabbat, Beſchneidung F 
und Reinheitsgeſetze irgendwie ins Auge zu faſſen. Daß er gar nicht das. E 
moſaiſche Gefeg mit feinen rituellen und fittlihen Sorderungen meint, zeigt 
offenbar auch der Ausdrud „Gejeg der Sreiheit“ 125 212. Aber er brauht 
auch nicht mehr im Namen diejes neuen Gejeges gegen das alte zu prote · 
ſtieren, denn die Gefahr einer ritualiſtiſchen Reaktion beſteht anſcheinend gar 
nicht mehr‘. Das zeigt die Harmlofigfeit, mit der er vom Gejeg, mit der er 
21aff. aud von den „Werken“ redet — als ob fein Menſch dieſe Ausdrüde 
mit rituellen Sorderungen in Derbindung bringen fönnte?). Jat2ıo iſt faum 
von einem Antipoden des Paulus gejhrieben, Jatl25 212 offenbar 
nit von einem gejegesjtrengen Chrijten, Jak 127 jiher nit von 
einem hriftlihen Ritualiften — und überdies der ganze „Brief h 
gewiß niht-von einem aramäiſch Redenden. Dieje Erkenntnis jcheint 
mir die Abfajjung unjeres Schriftitüds durch Jak, den Bruder Jeju, auszus 4 
ſchließen. | — — 
Aber iſt dieſe Autorſchaft denn von Anfang an für dieſen Text in Anſpruch 
‚genommen worden? 5war daß ein objkurer Mann namens Jak ihn geſchrieben 
. hätte, ift nad) dem, was am Anfang diefes Paragraphen gejagt ijt, faum zu glauben. 
Aber aud die-ihrer Natur nad nicht völlig zu widerlegende hypotheſe, die das Prä- 
feript 1ı für eine Sutat erklärt, muß als unbeweisbar und darum mindejtens unwahr- 
jcheinli gelten. Das jpäte Auftreten des Schriftjtüds im Kanon treibt Harnad 
(Chronologie I 487.) zu der Annahme, der Tert müſſe eine Seit lang erijtiert haben, 
ohne die Jakobus-Etifette zu tragen. Aber das Schweigen der Kirhenväter läßt ſich 
anders und der von Harnad gleichfalls betonte Eflektizismus des Autors viel bejjer 
erklären (Einl. SS 1 und 9). Und was Joh. Weiß (Urhriftentum 578 A. 1) zur Ab» 
trennung des Präfcripts treibt, ijt nur die Schwierigkeit, die dejjen Worte dem Inter: _ 
preten bereiten (j. zu 1:1). Dagegen ijt doch zu beadhten, daß das Wortſpiel xaipen _ 
— xapdv Iı und 12 jehr fejt verbindet und daß ſolche rethoriichen Künfte bei unferem 
Autor auch fonjt begegnen (jiehe Einl. $ 5). Auch würde derjenige, der um 200 einen 
paränetifchen Tert durch Hinzufügung von 1ı zu einem „Jatobusbrief“ machte, jeinen 
‚Patron Jak vermutlih auch im Titel — durch „Bruder des Herrn“ — entiprehend 
heroijiert haben. — 




















Wir haben es aljo mit einem pſeudonymen Schriftſtück zu fund. 
Manchem jcheint diefe Annahme darum bedenklich, weil der Tert außer Iı 
nirgends die Autorjhaft des berühmten Jak verrate, aljo offenbar gar feine 
Siktion erjtrebe, und ſodann weil man die Unfittlichkeit einer bewußten Tau: 
hung einem ſolchen chrijtlihen Lehrer nicht zutrauen dürfe. Beide Argumente 


TREE 
! Das Sehlen jeglicher Abgrenzung in dieſer Richtung entjheidet gegen die 
Einpotheje, Jak habe jpäter jeinen Standpunft geändert (Lemme, NIDCh 1892, 3424. Da 
Aber diefer Meinung widerjpriht auch die Nachricht des Jojephus (Bejchwerde der 
Pharijäer!) wie die Legende bei Hegejipp. a De 
? Weit erflärlicher als bei einem paläſtinenſiſchen Judenchriſten der Zeit des 
Paulus wäre dieje Karmlojigfeit bei einem Juden der Diajpora, vgl. darüber Einf. 83. 
- > Sür_ Pfeudongmität treten u. a. ein: Kern, Tüb., Seitihr. f. Theol 183: 
2. Heft, S. 3ff. (aber anders 1858 im Kommentar); Hilgenfeld, SUWCh 1873, 27 
W. Brüdner, SWCH1874, 539; Grafe S. 48; die Einleitungen in das N.T. von Holg- 
mann und Jüliher; die Kommentare von Soden und Ropes (mit wertvollen Aus: 
führungen über Pfeudonymität im allgemeinen S. 8ff.). Pfleiderer, Urchriftentum II? 
952 A.2 nimmt nadträgliche faljche Identifizierung des unbekannten Derf. namens Jak 
mit dem —— an, Windiſch hält dieſe Meinung wie die Pfeudonymität für er— 
wägenswert. — 
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2. Der Derfajjer des Jatobusbriefee. 17 


en. literariſchen Gepflogenheiten wiſſen. 
Die Echtheitsfrage des Jak iſt von vornherein anders zu beurteilen als 
d Paulusbriefe. Dort handelt es ſich um einen originalen Schriftſteller, 
; m eine Anzahl echter Briefe befannt und eine Anzahl verloren waren. 
ig nahe, daß man eine Schrift mit den nachweislichen Kennzeichen eines 
ſolchen verlorenen Briefes ausitattete.und zugleich Dittion und Stil des „Briefes“ 
Ä Nachahmung dem großen Vorbild möglichſt annäherte. So ſcheint der 
brief entitanden zu fein; ähnlich zu verfahren war längit üblih. Aber 
er jih auf ſolche literariſchen Künfte nicht einließ, konnte doch in der 
ren, vielleicht auch abjichtlic etwas verfchleierten Situation des Paulus 
nd pſeudonyme Paulusbriefe herftellen; die Paftoraibriefe find Seugen 
Bei den andern klaſſiſchen Männern des Urchrijtentums war jene 
e literariſcher Nachbildung nicht möglich, weil man nichts Schriftliches 
nen bejaß; und auch die Nahbildung der hiftorifchen Geftalt des Derf. 
nur in den Sällen gelingen, wo gewilfe Daten aus feinem Leben all: 
bekannt waren, vgl. II Petr 1ıs. 
n einer Pjeudonymität diefer Art ift weder beim Jak noch beim 
nd beim Barnabas-Brief die Rede. Ihre Haltung erklärt fi „nur 
Umſtand, daß die Form des Briefes bereits literarifch geworden 
e $ 1). Man nahm fie nicht mehr ernſt, man fonnte mit ihr 
ndem man Briefmotive verwendete, ohne die Briefform durchzuführen 
eine Situation herauszuarbeiten. Eine längjt ausgebildete Technik 
mit im Chrijtentum zur Geltung!. Ihr ift es zuzufchreiben, wenn 
des Barnabasbriefes — einer Abhandlung, die Didaskalie und Par: 
ıthält, aber feinerlei Korrejpondenzcharatter trägt — doch vom Der: 
des Schriftjtüds redet 15 und am Anfang mit xaipere Ev eiprivg, am 
nde 219 mit Eomovdaca ypdbaı eis Tö euhpävaı üpäs umd einem Segens» 
nid briefliche Motive variiert, ohne doc völlig in den Briefitil zu geraten. 
- brieflihe Haltung von Hebr 1322-25 bei völlig unbrieflihem Ans 
ört wohl hierher. Diejen Terten reiht ſich die Paräneje des Jak an, 
mals auf eine Brieflituation anjpielt, die auch mit der Anrede „Brüder“ 
aum den Brief», eher den Rebdeitil nahbildet und endlid völlig un- 
ausklingt. Und doch wird am Anfang das Briefmotiv eines Prä— 
verwendet, und zwar des üblihen profanen, nicht eines religiös ge— 
äffripts. Als Adrejjat kann der Derf. nicht eine bejtimmte Gemeinde 
jo „ſchreibt“ er, apofalmptifhe Terminologie verwendend, an die 
me in der Diajpora d.h. an die Chrijten (fiehe Kommentar). Ein 
efmotiv ijt nun auch die Nennung eines Abjenders, und zwar eines Taf» 
jenders. Dieje Art einer faljhen Etifettierung ijt bejonders bei 
und philojophijchen Gemeinjhaften beliebt, die ein Interejje an der 
mmung ihrer Anjhauungen mit denen der klaſſiſchen Seit haben. 
diejen Brauch zumal aus dem Kreis der Neupythagoreer, und als 
ſolchen Saljchetikettierung fönnen wir I Joh 27 in Anjprud nehmen: 


Indere Zeugen folher Technik find gewilje rhetoriihe, nicht recht ernſt zu 
e Einführungen der Gedanken: jo erklärt Hebrönff. die Lefer für unreif, 
n gleich darauf 6 off. das Schwerite zuzumuten. Barn 1s will der Derf. nicht 
ver reden, und rühmt jich doc 99 der ihm-von Gott eingepflanzten Lehrgabe! 


s Kommentar XV. Abt., 7. Aufl. 2 “ 


e Prüfung auf Grund deſſen, was wir von antiken und früh. 








18 Einleitung. 





„Nicht ein neues Gebot ſchreibe ih euch, ſondern das alte, das ihr von Anfang 
an hattet.” — 
Dieſe harmloſe Etikettierung unſeres Tertes iſt weit von jeder fitera- - 
riihen Nachahmungs⸗ oder Maskierungs-Kunjt entfernt. Nirgends verſucht 
der Derf. durch Anſpielung oder Nennung von Perſonennamen im Tert die 
Urheberjhaft des Jak glaublich zu mahen!. Die moralijde Derurteilung 
feines Derfahrens wäre aljo jhon darum einzujchränten, weil die Täufhung 
gar nicht durchgeführt ift und 11 das einzige Seichen der Pfeudonymität : 
bildet. Sie ift aber auch in eingejhränttem Maße unzuläfjig, weil eine Der 
Heidung, die der literarifhen Gewohnheit der Seit entſpricht, nicht wie ein 
betrügeriſcher Täuſchungsverſuch gewertet werden kann. 
Die große harmloſigkeit dieſer Pſeudonymität zeigt ſich auch im. 
der Wahl des Namens. Wir freilich meinen auf Grund hiſtoriſcher Kritit zu : 
erkennen, daß Jak jo nicht geichrieben haben fann. Dem Derf. aber lagen 
jolhe Eritiihen Bedenten fern. Er war ſich bewußt, dem Geſetz der Steiheit 
zu dienen und einem Ideal praftijchen Chriſtentums nachzuſtreben, das man 
wohl Gerechtigkeit nennen fonnte (225ff.). Sür ein ſolches Schriftjtüd ihien 
ihm, der den wirklichen Gejeßesitreitigkeiten der erjten Generation fremd war, 2 
Jak der „Gerechte“, der Gejeßeseiferer, der rechte literarifhe Schußpatron zu | 
fein. Einen bejonderen Swed, wie er bei fünjtlihen Siktionen von Stil oder 
Situation in der pfeudepigraphen Literatur erjtrebt wird, hatte der Derf. — 
der Wahl dieſes Namens nicht im Auge. Mit gleicher Barmlofigkeit: handelten 
diejenigen, die dem Barnabas- „Brief“, der fi im Tert nirgends auf den be- 
rühmten Mifjionar und Begleiter des Paulus bezieht, die Überjhrift gaben, : 
die er heute trägt. Wir trauen freili ein Schriftitüd jo antifemitiiher > 
Tendenz dem Leviten Barnabas (Apg 436) nicht zu; aber eine Seit, die mit 
den wirklichen Intereſſen der apoftoliihen Generation feine Sühlung mehr 
hatte, mochte gerade zu diefem Tert mit feiner Derwertung von Saften--und 
Speijegefeg in Barnabas, dem Leviten unter den klaſſiſchen Seugen, den. ge $ 
eigneten Shußpatron erfennen. 5 
Was wir von dem wirklichen Derf. des Jat? aus dem Tert ente | 
nehmen fönnen, iſt ſo gut wie nichts. Er zählt nach 31 zu den „Lehrern“, 
und er verfügt, wie der Kommentar zeigt, über eine reiche Tradition. Dieje 
iſt zum Teil jüdifcher Herkunft und mag, aud) wo ihr Urfprung im Hellenismus 
zu ſuchen ift, den Chriſten doc dur die Propaganda. und Literatur de 
griechiſchen Judentums vermittelt fein. Aber die Dermutung, daß der ‚Derf, 
jelbjt als Jude geboren jei, it damit nicht zu begründen. Denn es handelt 
ih — früheltens — um die zweite Generation; diejen Chrijten ift aber das 
jüdiſche Erbe ſchon zu feſtem Befig geworden, zumal in den Gemeinden, die 
ih gradlinig und ohne wejentlihen Bruch aus dem Diajpora- Judentu 
herausentwidelt haben. Ihnen ift Abraham „unfer Dater” (221), ohne daß 
fie dieſen Anſpruch noch irgendwie begründen müßten. Man wird alſo au 
näheres Willen über den Derf. zu verzichten haben, gumal wenn man I 






















' Selbitverftändlich ift xaipew 11 nicht etwa Nahahmung. des auf Jat — 
geführten Briefgrußes Apg 1523 (ſo W. Brüdner, Studien der en. sprot. Geiftlicteit 

Badens V 1879, S. 168, Chron. Reihenfolge der Neuteſt. Briefe 292), denn ———— 
der gewöhnliche. Briefgruß. i 


2 er bezeihne im Solgenden mit „Jak“ unterjchiedslos den — und feine Särift- s 

































3. Religionsgejhichtliche Beziehungen, 19 
de daß ſein Werk eine Paräneſe, alſo eine von der Tradition abhängige 
Schrift it. Sür-die Bekundung originalen Geiſtes iſt hier kein Raum; ſo bleibt 
er. Verf. für uns mit Recht ein Unbekannter unter den Dielen, mehr Seuge 

 Geitalter. Was uns deutlich ift, find feine Gefinnungen; und fie ſind, 
wie ſich zeigen wird, trotz feines Eklektizismus von einheitlichem Charakter. 


3. Keligionsgeſchichtliche Beziehungen. 


2; Der Jat ift eine Paränefe. Damit iſt gejagt, daß er viel überliefertes 
Gut verwendet. Der Derf. bekundet, was er glaubt und erjtrebt, oft mehr 


utönung herfömmliher Gedanken als durch Schöpfung und Sormung neuer 
een. Das Bemühen um den religionsgef&hichtlihen Ort der Schrift ſtößt 
olgedeſſen auf zwei Schwierigkeiten. ER a 
- Zunächſt hat der Jak feine „Theologie“. Denn auch wenn die 
elt der Gedanken und Werte, die jeine Schrift bezeugt, troß jeines Eflefti- 
ismus relativ einheitlich ift, jo bietet eine Paränefe doch feinen Raum für 
die Entfaltung und Durchführung religiöjer Ideen. Sie werden bejtenfalls 
erührt und meijtenteils nur vorausgejett. Wieviel Jat aber vorausjeßt und 
elher Art im einzelnen der religiöfe Befiß ift, den er feinen Lefern zutraut, 
5 fönnen wir nicht mit Sicherheit ausmahen. Man vergleiche die parä- 
netiihen Teile der Paulusbriefe: ſchwerlich fönnte jemand aus ihnen über- 
haupt eine „Theologie“ und ganz gewiß nicht die des Paulus erheben. 
Sdann ift übernommenen Gedanken die geijtige Lage des 
> Derf., der fie aufnimmt, nit immer abzufpüren. Wenn einzelne Worte 
— altertümlic klingen, jo braudt deswegen noch nicht die ganze Schrift alter» 
 tümlicdy zu fein. ähnliches gilt von techniſchen Ausdrüden. Im Kommentar 
1ıs wird gezeigt, daß Jak dort von der „neuen Geburt“ jpricht; es wäre 
kehrt, nun auch die myſtiſche Dorjtellungsweit bei ihm vorauszufegen, der 
jer Gedante letztlich entſtammt. Selbjt wenn Euhuros Aödyos 121 wirklich 
Nachhall ſtoiſcher Terminologie jein follte, jo war der Ausdrud offenbar 
n den Chriften bereits umgedeutet, als Jak ihn benußte (jiehe Kommentar). 
d wenn auch das „Rad des Werdens” 36 urjprünglidy ein orphifcher Aus= 
rud ft, jo war Jat doch fein Orphiker. Ebenſowenig darf man ihn wegen 
es tehniihen Ausdruds der Gnoſtiker Yoxıkös 315 für einen Gnojtifer oder 
Befämpfer der Gnofis halten. Er hat mandyerlei Gut benußt, deſſen 
erkunftsbereich ihm unbekannt oder doch innerlid; fremd war. 
Der Paräneje eignet eine gewilje Internationalität und Interfonfeflio- 
alität, denn ethiſche Imperative braudyen durhaus nicht immer auszudrüden, 
m Dienjte welches Glaubens fie jtehen. Es ijt fein Sufall, daß bei einer 
Anzahl paränetifher Terte die Stage aufgeworfen werden Tann und auf: 
»worfen worden ijt, welchem Religionsfreis fie eigentlich entſtammen: bei 
n Teitamenten der 12 Patriarchen, bei den mandata im Hirten des Hermas, 
ei Pj.-Phofylides und Pf.-Menander. Und es ijt fein Wunder, daß auch an 
den Jat durch Spitta und Maſſebieau! dieſe Frage herangebracht worden iſt. 


> 


; & Friedrich Spitta, Der Brief des Jakobus in „Sur Geſchichte und Literatur des 
Urchriſtentums II (1896), auch als Sonderdrud erſchienen; ich zitiere den letzteren. 
Dr: | 2* 


auf indireftem als auf direftem Wege, mehr durd Auswahl, Safjung und? 


























0. Einleitung: ":: 2 9 
Ihre Theſe, daß der Jak ein jüdiſches Schriftjtüd fei, das d 
- Erwähnungen Ehrifti 11 2ı von jeiten eines Späteren eine ganz ober 
Dergriftlihung erfahren habe, bejigt von vornherein eine gewiſſe Wah 
lihfeit. Denn Spittas in diejer Beziehung epochemachendes Buch hat 
— und die Ausführungen dieſes Kommentars werden es wieder beitätige 
daß der Jak zu einem Teil wenigitens Gedanken älterer, nichtchriftlich — 
meiſt jüdifcher Herkunft enthält. Die Frage iſt nur, ob die Chriſtiani 1g 
diefes Materials dur unjern Derf. zuftande gekommen ijt, der diefe Sprühe 
in feine (von vornherein chrijtliche) Schrift aufnahm!, oder aber dur en 
Interpolator, der in einen jüdiihen Tert zwei Erwähnungen Jeju Chrift 
Unredt hineinbradte. —— 
Sür die Entſcheidung dieſer Frage kann nun freilich die von Spitta 
Mafjebieau empfohlene Interpolations-Knpotheje feinen Beweis liefern. 
‚ 1ı wird die Streihung von xai Kupiov ’Insod Xpiorod (Spitta) oder 
’Insod Xpiorod (Mafjebieau) überhaupt durch nichts nahe gelegt (fiehe K 
mentar). In 2ı wird der Tert unitreitig bequemer, wenn man Tod“ 
- ns döins (Spitta) oder T. Kupiov qpõv r. d. (Mafjebieau) lieſt. Aber au 
unbequeme Tert läßt ſich verftehen, und bei irgendwie technijhen Ausdrüden 
tultiiher oder liturgijher Sprahe wird man ſolche Häufungen eher erträglich 
finden als anderswo. Und jelbjt wenn die Streihung hier angebradt > 
jollte, jo würde die jpätere Interpolation doch wohl nicht als heimliche | 
hriftlihung eines jüdiihen Textes zu deuten fein. Wer dergleichen vorh: 
würde wohl faum einen jo befremölihen Ausdrud gefhaffen haben. 
Interpolation würde ich in diejem Hall vielmehr dem Wunſch zuſchreiben, 
Art des Glaubens deutlicher und volltönender zu bezeichnen — ein Wu 
wie er ſich Ähnlich auch ſonſt aus den Darianten neutejtamentliher Schri 
‚ablejen läßt (Gal1s 115). Ebenjo ließe fid vielleicht aud; die Annahme 
fehten, daß is döfns interpoliert jei. Jedenfalls würde, wenn 1ı nicht 
zutajten ijt, eine Interpolation in 21 denn doch jehr harmlos eriheinen Ab 
zwingende Gründe, eine Interpolation anzunehmen, liegen überhaupt icht 
vor (ſiehe Kommentar). a 
Die Entiheidung muß auf einem anderen Gebiet gejucht werden. 
jebieau nimmt offenbar den’ größten Anftoß daran, daß die Theolog 
Jak unchriſtlich ſei und wo fie fi mit Worten Jeju berühre, dieje ni 
der gebührenden Weije kennzeichne. Aber er verfennt damit völlig das. 
- der Paränefe. Dieje kann es ihrer Art nad; gar nicht zu einer zufam 
hängenden theologiihen Gedantenbildung bringen; was Maflebieau 
ſtizziert und als nichtchriftlich bezeichnet, ijt fein eigener Entwurf. Da 
warum ſolche Paränejen die in ihnen enthaltenen Worte Jefu nicht fe 
machen, habe id) im Kommentar zu 5ı2 zu zeigen verjuht. Mafje 
Befremden über diefe Stelle Tönnte fi} ebenjogut gegen Röm. 1214 richte 


P’histoire des religions 32 (1895), S. 249ff. — Beide Arbeiten jind etwa gleichze 
aber unabhängig von einander entitanden. Sur Kritit vgl. außer den Komment 
noch Sahn, Einleitung $ 8 und die Anzeigen der Spittajhen Arbeit von Erich 
‚StKr 1896, 747ff. und von Sted, Theol Seitſchr. a. d. Schweiz 1898, 1695. 

„ An der Stageitellung würde nichts geändert, wenn uns unbefannte chi 
Dorgänger des Derf. es in ihren uns verlorenen Schriften ſchon ähnlich gemacht hä 


—— Maſſebieau, L’Epitre de Jacques est-elle l’euvre d’un Chretien? Reyu 































ehlen einer Sitationsformel in jolhem Kalle beweilt noch nicht den 
ſtlichen Urſprung der Schrift; freilich verbürgt ein Wort wie Jak 512 
icht ihren hriftlihen Charafter. = 
Denn darin haben Spitta wie Majjebieau unzweifelhaft recht, daß der 
nbefangene Leſer des Jak an einigen Stellen entichieden chriftliche Beziehungen 
ißt. Als Dorbilder ericheinen Abraham, Rahab, Hiob und Elias; ein 
is auf das Leiden Jeju dürfte aud aus 511 nicht herauszulefen fein. 
ı eines Chrijtustults, einer Predigt von Kreuz und Auferftehung, ja 
je eine wärmere Betonung eigentlich hriftlihen Empfindens fucht man 
vergebens. Der Jak jcheint ſich völlig auf der Linie vorchriſtlicher jüdiſcher 
ur zu halten. Aber all diefe Beobadhtungen können doch nicht über 
tunft der Schrift enticheiden. Denn es hundelt ſich doch zum großen 
m übernommene Paräneje, und die Derchrijtlihung folder Texte ift, wie 
us den „beiden Wegen“ und aus dem Dergleih der Haustafeln im 
te, Ephejer- und I Petrus-Brief jehen, langſam und allmählich vor fich 
en. Iſt es aljo ein Wunder, daß gewilje Abichnitte des Jak einen fo 
ihen Eindruck mahen? Daraus ijt nur zu jchließen, daß Jak über 


‚er demjelben Kreije angehört. 
yen Jak und jüdishem Schrifttum annehmen. Einzelne Übergänge von 

zu Spruch follen fi nur aus literarifhen Reminijzenzen erklären, die 
ch Heranziehung reihen Materials aus jüdiſcher Literatur zu beweijen 


; der Beweis, daß rein literariihe Reminifjenzen für die Übergänge 


jt zu fein. Denn Sp. fahndet nad) Sufammenhängen, wo die litera- 
tt der Paränefe gar feine Derbindung erwarten läßt, und gelangt jo 
me höchſt umjtändliher Afjoziationen bei dem Derf., wo diejer in 
; Mahnung an Mahnung fügt nad) eigenem Ermeſſen oder einer 


8 lıa 28. — 
ie Verwandiſchaft mit jüdiſchen Gedanken beweiſt alſo noch nicht jüdiſche 
der ganzen Schrift. Es läßt ſich aber auch zeigen, daß die Deutung 
als eines jüdiſchen Textes auf erhebliche Schwierigkeiten ſtößt. Swar 
icht betonen dürfen. Denn die Äußerungen des Diaſpora-Judentums find 
haus nicht immer auf Ritualismus eingeftellt. Gerade bei der Milfion 
en Beiden haben ſich diefe Juden an die großen Gedanken ihres 
ens und nicht an die Heinen gehalten und haben die Bindung an das 
Sinne der helleniftiichen Philojophie zu interpretieren geſucht. Ich 
fo die Worte über das Gejeß der Sreiheit 125 212 eher einem Dia- 


n ZJudendrijten wie dem Herenbruder Jak, der mitten in den 
m dieje Stage jtand. Im Sinne eines freier gerichteten Diafpora- 
s müßten dann audy 127 und 23 verjtanden werden, und bei der 
ation von 5ı2 und 5ı4 hätte man ohne Rüdfiht auf das Evange- 
und die hriftliche Gemeinde auszulommen. Aber es gibt doch Anzeihen 


Traditionsgut verfügte wie die jüdiihen Autoren, aber noch nicht, 


Dieſe Sammelarbeit Sp.’s hat das Derjtändnis des Jak ungemein. 


maßgebend waren, ſcheint mir aber in den entjcheidenden Sällen nit 


n zutrauen, für den die Gejegesfrage nicht brennend war, als einem‘ 


nsgeſchichtliche Beziehungen. F 21 


Spitta will allerdings in gewiſſen Fällen eine noch engere verbindung 


mlichen Reihenfolge zulieb. Vgl. den Kommentar zu 15 19 (Analyje) | 


15: sehlen eigentlich jüdiſcher gejegliher Gedanten wird man in diefem Sinn 





22° Einleitung. DEE —— 
chriſtlichen Glaubens in unſerer Schrift, die durch keine Interpolations⸗ 
Hhypotheſe zu beſeitigen ſind. Sie machen jene Deutung des Textes als eines 
Zeugniſſes aus dem Judentum unmöglich und verbieten die Annahme der 
Hhypotheſe von Spitta und Mafjebieau. Soviel ich jehe, handelt es fih um _ 
örei Stellen!: EURE 

a) 118 ijt die Beziehung auf die Menſchen (als „Eritlinge”) und die 
Weltihöpfung unmöglich; dann kann aber der Ders nur verjtanden werden 
von dem Kleinen Häuflein Wiedergeborener, deren Spuren bald alle Kreatur 
nachfolgen ſoll — und das find die Chrijten; u 

b) ein jüdifches Derftändnis der Stelle 27 ijt ausgejchloffen. Angeredbet 
werden die Lefer, über denen der „edle Name“ genannt ift; ihnen gegen 
‚über jtehen die Reichen, über denen diejer Name offenbar nicht genannt 18.5 
Wenn der Jak eine jüdifhe Schrift wäre, fo würden diefe gottlofen Reihen 
in den Reihen des jüdifchen Volkes zu fuchen fein; diefen Schluß dürfen wir 
aus der. „Armenliteratur” mit aller Sicherheit ziehen (fiehe S 6). Dann 
wäre aber andrerjeits der „edle Name“ ein Kennzeichen des Judentums, und? 
es müßten auch die Reihen zu jeinen Trägern zählen. Das ijt nit der 
Sall; aljo kann ſich die Bezeichnung mit dem „edlen Namen“ überhaupt niht 
auf das Judentum beziehen, jondern auf eine viel engere, die Reihen niht 
mit umfaljende Gruppe, alſo auf die Chrijten; —— 
c) im zweiten Exkurs zu 226 verſuche ich zu zeigen, daß der 2rafl. 
vorausgejegte und befämpfte Gegenjaz „Glaube — Werke“ vor Paulus niht 
denkbar iſt, weil der Kampf des Paulus nicht zu verjtehen wäre, wenn jüdiihe 
Kreije vor ihm dieje Antitheje aufgejtellt hätten. Alſo ijt der Abſchniti 2ıaff. 
ein Seichen chriftliher Abfafjung (vgl. noch den Exkurs zu 210). — — 
Wenn aber aus anderen Stellen das Chriſtentum des Derf. hervorgeht, 
jo wird man aud an dem überlieferten Tert von 11 ficher und an dem von 
21 mit großer Wahrſcheinlichkeit feithalten dürfen. Man wird auch nicht zu 
einer fomplizierten literariihen Derarbeitungshypotheje zu greifen brauhen?; ; 
das nicht zu beitreitende Nebeneinander von Chrijtlihem und Jüdiichem wird 
durch die efleftiiche Art der Paränefe zur Genüge erklärt. Wenn aber einmal 
Aufnahme und Weitergabe jüdiihen Gutes im Chrijtentum zugeftanden wird, 
fo fällt jeder Grund dahin, den Derf. nun gerade für einen Judenchriſten u” 
halten®. Denn jener Aufnahme-Prozeß hat ſich weit über die judendriftlihen 
Kreife hinaus erſtreckt. In folhen chriſtlichen Gemeinden, die nicht unter dem — 
Einfluß des Paulus und feiner Kämpfe jtanden, iſt ja überhaupt der Bud 
mit dem Judentum offenbar nicht jo ſcharf hervorgetreten; diefe Gemeinden 
iind vielmehr aus dem Diafporajudentum herausgewadjen, und ihr Chriften- 
tum iſt als ein zum vollen Univerjalismus entjchränftes Diafporajudentum zu = 


nen 
Tun a 
Rider, Apoft. Beitlter 690 Melk, Die 
Judengriftentum 90f.; Solgmann, Neuteft, Cheat 112 388 oe i 
Windiih, Exkurs zu 50 a, €. > ; R — am 
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3, Religionsgeihiähtliche Beziehungen. 23. 
‚bezeichnen!. So dürfen wir uns nicht wundern, wenn Schriften aus diejen 
Gemeinden jüdiſches Gut nur in leichter Chriftianifierung weitergeben, haben 
aber. andererjeits feinen Grund zu der Dermutung, daß ihre Derfaller, der 
des Jak und der der Mandata im „Hirten“, für ihre Perfon noch dem 
Judentum entitammten. Auch das Sehlen antiheidniiher Warnungen läßt doch 
höchſtens darauf ſchließen, daß Jak nicht an eben bekehrte heidenchriſten denkt, 
nõtigt aber nicht dazu, Autor und Leſer unter die Judenchriſten Paläftinas 
- zu verjegen. Selbjtverjtändlic Tann auch das Gegenteil nicht zwingend be- 
wieſen werden. 
er 6s it überhaupt die Srage, ‘ob wir einen eng umgrenzten religions⸗ 
geſchichtlichen Bezirk angeben können, in den unſere Schrift gehört. Daß man 
aus dem vorkommen einzelner Termini dergleichen Schlüſſe nicht folgern darf, 
it ſchon erwähnt; und über jolhe Einzelheiten hinaus wird in einer Paräneje 


z ‚immer verhältnismäßig wenig Material zu finden fein, das eine ſolche Ab» 
8 



























grenzung ermöglicht. Man hat auf eſſeniſche Einflüſſe geſchloſſen, nur weil 
Jak über Barmherzigkeit, Eid, Keichtum und Handelsgeichäfte ähnlich zu denken 
ſcheint wie die Ejjener?. Aber dieje Gedanken teilt Jat auch mit paräne- 
tiichen Schriftitellern, die nicht Eſſener waren, und alle politiven Kennzeichen 
des Ejjenismus fehlen in unjerem Tert. Ebenjo fehlt eine bewußte — freund- 
üche oder feindlihe — Berüdfihtigung der Gnofis, abgejehen von der Auf 
i nahme des Terminus ıuxıKös, über deſſen herkunft der Derf. ſich vielleicht 
. gar nit Har war (S. 19)3. Aber man hat aus Zıff. eine Belämpfung der 
— Snoſis herausleſen wollen‘. Int Kommentar zu Zı7 habe ich zu zeigen ver⸗ 
ſucht, daß die auf den erſten Blick ſo ãhnliche Schilderung des falſchen Pro- 
pheten Hermas Mand. 113 im Grunde nur eine formale Parallele ift, aljo 
von ihr aus feine Schlüjle gezogen werden können; zu 3ıs ‘aber find die 
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— mancherlei Möglichkeiten erwähnt, die Jat und andere paränetiiche Schrift» 
ſteller zu jolden Warnungen vor faliher Weisheit veranlaßt haben Tönnen. 
Die Önojis it nur eine von diefen Möglichkeiten, und da feine anderen 
Kennzeichen auf fie weijen, nicht gerade die wahrſcheinlichſte. Denn es kann 




















doc nicht die Rede davon fein, daß die Worte xpiveı vöpnov uſw. Aıı etwa 
auf Kerdon und Marcion anfpielen follten, da dieje Sormulierung überhaupt 
nur eine rhetoriſche Antitheje zu kpivuv roy &deAhöv adrou iſt (fiehe Kommentar). 
= - Man wird fi aljo vor allzu großer Beitimmtheit bei der religions- 
An diefem Urteil 


; geihichtlihen Einordnung unferes Textes Zu hüten haben. 





N, 2 Beweijend dafür iſt vor allem die ſtarke Abhängigkeit urchriſtlicher Ethik, 
ſowie gewiſſer Teile des Kultus von der Synagoge, und aud die Auffajjung des 
Thriſtentums als eines neuen Gejeges. Seugen ſind außer dem Jak: I Klemens, 
 Bermas, auch Barnabas und Matthäus. Dgl. zur ganzen Auffaſſung Boujjet, Kyrios 
Chriſtos 356ff. 
2 De — Kommentar 104. hilgenfeld, SWCh 1875, 26. Brüdner, Chron. 
Reihenfolge 291 ff, - Ä 
” — 14 32 harmlos und feineswegs gnoftijch verwendet, 32 iteht ja 
das Eingejtändnis menjchliher Schwäche daneben. 115 fann man mit den wepiorpot 
Jud 16 do nur verbinden, wenn man vom vornherein von einem religionsgeſchicht⸗ 
chen Zuſammenhang zwiſchen dem, was Jak tadelt, und dem, was Jud bekämpft, 
überzeugt iſt, und die gar nicht antignoftiiche, fondern rein praktiſche Tendenz des 
Spruches 1ıs überjieht. 
= = ae RR Seitalter I 442, Pfleiderer, Urhrijtenium 11? 545f.; 


Srafe S. 44; Weinel, Bibl. Cheol. $ 91. : 
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Einleitung. S Hi; 


ändert au die Tatjahe nichts, daß Jak einen religiöfen Typus von aus⸗ 
geprägtem und verhältnismäßig einheitlihem Charafter darjtellt (Einleitu 
$ 8). Denn feine Religiojität ijt durchaus praftiih gerichtet und. verr 
feinerlei bejtimmte „Cheologie”. Er nimmt gewilje theologiihe Sormuli - 
tungen auf, fo wie er andere techniihe Ausdrüde verwendet, erklärt aber 
weder die neue Geburt 118 noch die Gerechtigkeit Gottes 120, das eingepflangte 
Wort 121, das volltommene Gejeg 125, den reinen Gottesdienſt 127, die 
himmlifhe Weisheit 317 oder die Parufie des Herrn 57; ja er verrät nit 
einmal ein deutliches Bewußtfein von dem Umfang der Gedanfentreife, die — 
an dieſen Stellen berührt. Eine Ausnahme ſcheint nur 213—26 zu maden, — 
ein auf den erſten Blick theologiſcher Abſchnitt. Und doch iſt auch er von 
weſentlich praktiſchem Intereſſe getragen und enthält eher einen Proteſt gegen 
die mißbräuchliche Derwendung gewiffer theologijcher Sormulierungen als einen. = 
Erja der abgelehnten Gedanten durch andere. Nur ein religionsgeſchicht ⸗ 
liches Datum läßt ſich dieſem Abjchnitt entnehmen (vgl. den zweiten Erlus 
zu 226): der eigentliche Sinn der Paulus-£ojungen ijt für Ja verflungen, feine — 
Keligion iſt ein tätiges Chriſtentum, das bei „Geſetz“ und „Werten“ nicht > 
mehr an umkämpfte religiöfe Wahrheiten denkt, fondern an elbitverjtändlihe - 
fittlihe Sorderungen chriſtlichen Lebens. Aud das Wort Gejeg hat er mn 
diefem Sufammenhang nit in bewußtem Gegenjat zu den Ausjagen anderer 
gebraucht, jondern harmlos, ohne Definition, als Sujammenfafjung defjen,. sr 
was feiner praftiihen Stömmigfeit jelbftverjtändlicher Inhalt ift. Und ah 














hierin fteht er nicht allein. Im Erkurs zu 125 (vgl. auch den Erkurs zu 210) 


el 
—— 
verſuche ich zu zeigen, daß der Ausdrud „volllommenes Gejet der Sreiheit · 
auf ein Chriſtentum des neuen geiſtigen Nomismus weiſt, das nicht etwa erſt 
als Syntheſe aus Paulinismus und Judentum entitanden üt, ſondern das ih 
als Schöpfung des „entſchränkten Diajporajudentums“ begreifen läßt. Es handelt 
fih um diejelben Kreife und Gemeinden, denen wir 3.B. auch die Sammlung 
der Worte Jefu verdanten. Auch hier ift Jak alſo nit Denker, Prophet, 
geiltiger Führer, fondern Pädagog, einer unter vielen, nehmend und aus 
teilend aus dem allen gemeinjamen Beſitz. 

Daß Jat vielfah von der Tradition abhängig ift, muß man fi) auch 

vor Augen halten, wenn man über die Bildungsiphäre feiner Schrift urteilt. E 
An Sprache und Stil ift freilich zu erfennen, daß der Derf. in verhältnis 
mäßig guter griehiiher Diktion zu Haufe it, vgl. Einleitung $ 5. Mande 
ſprachliche wie fachliche Unebenheiten aber hängen offenbar mit der Aufnahme 
tradierten Gutes zufammen. Dieje Abhängigkeit muß nicht ohne weiteres BL 
Sinne großer eigener Belejenheit verjtanden werden. Swar daß der chriſt · 
liche Lehrer das Alte Teſtament tenn und benußt, ift jelbitverftändlih. Aber 
ſchon die befonders ſtarken Antlänge an die jüdiſche Weisheitsliteratur brauden 
durchaus nicht darauf zu beruhen, daß der Autor ſich Sammlungen von Leje- 
früchten angelegt hat!, Zur Erklärung würde vielmehr die Tatjache genügen, 

daß er als dhriftlicher Lehrer den Gemeinden fittlihe Mahnungen 3u über: 
liefern hat und daß ein Teil diefer Mahnungen aus der jüdiſchen Proſelyte 
Paräneſe entſtanden war. Wir dürfen namentlich aus den in $1 erwähnt 
Seugnifjen dieſer Paränefe Ihließen, daß die helleniftiihen Juden ihren Pros 
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3 Das ift die Meinung von Grafe S. 11. 
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5 BE 4. Literarijhe Beziehungen. 25- 


‚die ererbten Sprüche jüdifher Weisheit in griechiſcher Profa mitzu- 
ch gewöhnt hatten. Kein Wunder, da die chriſtlichen Miffionare an 


yaltlich bereits jehr ſtark hellenifiert worden. Das war zum einen. 
l eine Solge des großen Derjchmelzungsprogelfes, in den die nationalen 
turen des Ditens mit Schidjalsgewalt hineingezogen wurden, zum andern: 
unmittelbare Wirkung der Miflion, die eine gewilje Attomodation an die- 
ige Welt der zu Befehrenden mit ſich brachte. Wenn aljo die Chriften. 
der jüdiihen Paräneje Anleihen machten oder fie in ihrem Sinne weiter- 
eten, jo fonnten fie, ohne es zu willen, helleniftiiches Gut mit aufnehmen.- 


Wir dürfen uns aljo nicht wundern, wenn wir bei Jak Bildern begegnen, 


tjprung wir bis in die griechiſche Philofophie zurüdverfolgen können 
Kommentar zu 33ff.). Bezeichnend dafür, daß Jak ſolche Dinge aus 
weiter oder dritter Hand empfängt, jcheint mir die Art zu fein, wie er 1176 
e und untehnijhe Ausdrüde nebeneinander ftellt. Auch Zitate, wie 
es mit großer Wahrjcheinlichkeit in 117, ein anderes vielleicht in 3sb 
kann, fönnen den nicht befremden, der weiß, in weldher Fülle die 
iloſophiſchen Schriftjteller der Seit Sentenzen aus Dihtungen zitieren. 
weniger literarijhen Paränefe, vollends in der des Judentums und 
tentums, jhwindet dann mit Dichternamen und Sitationsformel wohl aud- 


1728; bei dem Menanderzitat I Kor 1533 aber fehlt die Sitation und 
itierten Ders leſen (vgl. aber den Kommentar zu 116). 


jie betreffenden griechiichen Autoren felbit gelefen hat (vgl. die grund⸗ 
en Erwägungen zu 127). Gewiß entlehnt er, aber er tut es vor allem. 
eshalb, weil er mitten in der Überlieferung der jüdiſchechriſtlichen Paräneſe 


on folder Dittion ja nit auszuſchließen find, vermögen wir nicht zu jagen. 


4. Literarifche Beziehungen. 


= In einem paränetifhen Tert, der in ftarfem Maße Tradition weiter-- 
ib läßt fich Abhängigkeit von anderen Schriftitellern nur mit Schwierig- 
eiten fiher nahweijen. Denn aus vielen der Parallelen — auch der von 
geſammelten jpätjüdijchen Stellen — kann ein literarijher Schluß über» 
nicht gefolgert werden. Sie verbürgen, zumal wenn fie felber tradi⸗ 
nell gehaltenen Texten angehören, zunächſt nur dies, daß man in jenen 
ten und Kreiſen die betreffenden Gedanken gepflegt, die betreffenden For⸗ 
ngen ausgeprägt hat; diefe können an den Derf. ebenjogut durd Pro» 
‚ Predigt, Unterricht, Katechumenen- oder Mifjionars-Belehrung ges 
on fein wie durch Bücher. So wird man ſich vor weitgehenden Schlüfjen 
üten müjjen. Immerhin gilt es einige Tatjahen ins Auge zu faljen und 
eitimmte Möglichkeiten zu erwägen. — Ex 
weifellos hat Jak als feine Bibel die LXX benußt. Don feinen 
n wirklihen Sitaten hat die Stelle 225 — Gen 156 das Pafjivum &Aoyioon 


v 





Derfahren anfnüpften. Nun war aber die jüdifche Profelten-Paräneje 


das Bewußtjein, daß man zitiert. Die Apg läßt Paulus ausdrüdlicy- 


r Stelle jteht diejelbe Sormel pi mAaväode, die wir auch Jak 1ıs vor 


Welde Rolie eigene Neigung und Lektüre dabei jpielen, die bei einem 


all diefen Sällen läßt fi aljo nicht der Nachweis führen, daß | 





26 Einleitung. 
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A 


mit der LXX gegen das Aktivum des Originals, und auch 46 — Prov — 
folgt der griechiſchen Bibel, die von der hebräiſchen an dieſer Stelle ſtark ab⸗ 
weicht. Don den Anklängen erinnern 110f. 30 54 57 an die LXX-Sprade. 
Wenn Jak 223 die Worte kai biAos deod ErArdn mit dem Sitat aus Genlds 
zu verbinden feheint, fo muß wenigjtens mit der Möglichkeit gerechnet werden, 
daß auch das Judentum den Spruch ſchon in dieſer Weiſe ergänzt hatte (fiehe . 
den erjten Erfurs zu 226); das wäre dann fein Zitieren der Bibel mehr. 
Nur an einer Stelle ſcheint Jak eine griechiſche Überfegung des Originals zu 
bieten, die von der- LXX abweiht: Jak 520 — Prov 1012. Aber das iſt gar 
feine wörtliche Überfegung, jondern jcheint vielmehr ein Sprud zu jein, wie 
er in der hriftlihen (auch ſchon der. jüdifhen?) Paräneje bereits umlief 
(fiehe Kommentar). Er iſt wohl in Anlehnung an die Worte der Prov. ges 
bildet, aber wenn feine Sormung älter als Jak ijt, jo kann uns aud diefe 
Stelle nicht veranlafjen, dem Jak Benußung des hebräifhen A.T. zuzufchreiben. 
Schwieriger ift die Srage zu beurteilen, ob Jat das Bud des Sira- 
ciden gelefen hat. Sahlreiche Worte unjerer Schrift berühren fich mit, Stellen 
‚aus sirdh (ſiehe den Kommentar und den Abdruck der Stellen bei Mayor 
S. CXVIf.), aber nirgends ift die Ähnlichkeit jo eindeutig, daß auf ein lite 
rarifhes Abhängigfeitsverhältnis gejhlojjen werden müßte. Und jene Berüh- 
rungen würden ſich aud anders erklären laſſen: die Paräneje gibt oft die 
‚Gedanten der Weisheitsliteratur in Proja umgefeßt weiter; wer in der par- 
änetiſchen Tradition jtand, war aljo auch im Ideenkreis diejer Literatur zu. 
Baus, ohne daß er fie felber jtudiert haben mußte. Immerhin ijt es von 
vornherein wahrſcheinlich, daß ein hriftlicher Lehrer wie unjer Autor das Bu 
Xannte, das Juden wie Chrijten eine Kafjiihe Sammlung von Weisheits 
ſprüchen bot. In weſentlich abgeihwähten Maß wird man das auch für 
die Sapientia Salomonis als glaublid; gelten laſſen dürfen; die Berüh- 
zungen find hier weniger zahlreich; aber Sap 2 enthält ein wichtiges Seugnis 
für den religiöfen Gegenjag zwiſchen Reich und Arm, der für Jak jolhe Be- 
deutung hat (jiehe Einleitung 8 6). FE 
Die Tejtamente der 12 Patriardhen find unter den Schriften der 
jüdiihen Literatur das Buch, welches nächſt Sirach die meiſten Berührungspunfte 
mit Jaf bietet. Aber es enthält ſelbſt Paränefe und kann daher zunädjt nur 
als Zeugnis dafür angefehen werden, daß ein bejtimmtes Motiv, eine be- 
ſtimmte Sormulierung in der paränetiihen Tradition erijtierte; ein direktes 
literariſches Abhängigkeitsverhältnis läßt fi aus diefen Übereinftimmungen 
nicht ableiten. Beijpiele find im Kommentar zu 13.2 15 45 Arb.sab 5 
‚angeführt. : * 
Als Seugen und Tradenten müſſen wir auch Philo immer mehr an 
jehen lernen. Wenn er 3.B. eine Anzahl Bilder mit Jat gemeinjam hat, jo 
glaube ich in der Erklärung zu Sıff. gezeigt zu haben, daß Philo ſelbſt hier 
nicht ſchöpferiſcher Schriftiteller ift, fondern dieſe Dergleihe der moralphilo- 
jophiihen Propaganda jeiner Seit entlehnt, die wir wiederum oft nur aus des - 
ſpäter ſchreibenden Plutarch Schriften erſchließen fönnen. Woher Jak in jolhem 
Salle jchöpfte, ob aus jüdiiher Paräneje (die dann vielleicht auch Philo bee 
nutzt hätte), ob aus der kyniſch-ſtoiſchen Diatribe im allgemeinen, ob aus 
‚einem beitimmten Schriftjteller wie Philo, das läßt fi} mit Sicherheit nicht 
immer ausmachen. Sodann aber ijt Philo wertvoller Seuge für das Diajpora- 


ES 



















D es, was er auf diejem Gebiet mit Jak gemeinfam hat, zunächſt nur 
als Parallele, nicht als Quelle des chriftlihen Autors betrachtet fein will, 
verjteht ſich von felbit. Don der Mannigfaltigfeit der auf diefe oder auf jene 
Weiſe zu erflärenden Übereinjtimmungen zwiichen Philo und Jak wird ſich 
er Lejer diejes Kommentars überzeugen; eine freilich längſt nicht voll» 
tdige, auch bisweilen irreführende Lifte fteht bei Mayor S. CXXI; Erörte- 
zungen über das Derhältnis zwijchen Philo und Jak finten ſich bei Siegfried, 

hilo von Alerandrien 310-314 und bei Seine, Jatobusbrief 142 — 146. 
Die Verwandtſchaft des Jak mit den Worten Jefu iſt oft betont 
orden. Soviel ich jehe, handelt es ſich hier um eine dreifache Ähnlichkeit. 
zunächſt um eine rein formale: Jak bietet zu einem Teil Spruchparäneje, 


äußerlic (duch Stihwortanshluß) oder auch gar nicht verbunden, jo daß 
dieſe in die Evangelien des Matthäus und Lukas aufgenommenen Sprud: 


2 


_ jammlungen diejelbe literarijche Art haben wie etwa Jak J und 5. "Aber man 








2 
dazu, vor allem aber die Derwandtihaft gewiljer Bilderfreife: auch bei Jak 
treffen wir ja Bildworte vom Ader und von Pflanzen (57 312), von Motten 
- und Rojt (52f.), und Berührungen mit dem Bilderfreis vom Warten und 


wWachen (59). Auch die Anrede „ihr Ehebrecherinnen” (42) und die Erinne⸗ 


rung an die Propheten (510 517f) gemahnt an die Spradhe Jeſu. Endlich, 
aber beiteht zwijhen Evangelium und Jak eine Gemeinjamkeit der Gelin- 


— nungen. Bier wie dort atmen wir die Luft eines ethiſchen Rigorismus, deſſen 


-  Iapidare Befehle vor Welt und weltliher Gefinnung warnen, zu Srieden, 
-  Sanftmut und Demut mahnen!. Es ijt die Sphäre des erhörungsfrohen 
Gebets und des wunderwirfenden Glaubens, in die wir hineinjhauen (vgl. 
den Kommentar zu 15ff. 43 516ff.). Auch die Stimmung der Armenfrömmig- 
eit herrſcht auf beiden Seiten (jiehe Einleitung $ 6), verbunden. mit der 
Mahnung zur Barmherzigkeit Gak 213) und der Bedrohung der Reichen, die 
ſich bei Jak allerdings gelegentlich ins Unterchriſtliche verirrt (fiehe Einleitung 
a 8). Gewiß erklären ſich manche von diejen Gemeinjamfeiten aus der Der- 








wandtſchaft der Intuition; wie im Kommentar zu 127 gezeigt iſt, hat diejer 
Geiſt, der alle religiöfen Pflichten auf die fittliche Bewährung im Leben 
urüdführt, auch ſonſt in der ausgehenden Antike feine Parallelen, aber die 
Predigt Jefu und die Paräneje des Jak jtellen beide diejen Geilt in jüdiſch⸗ 
riſtlicher Ausprägung dar. Sweifellos iſt nämlich vieles von diefem gemein- 
Jamen Gut als Erbe israelitijch-prophetijher wie jüdiſcher Religion ins Evan- 
gelium wie in den Jak gefommen. Aber es find audy nähere Derbindungen 
vorhanden. Die Worte Jeju wurden zu paränetiſchem Swed gejammelt, und 














ei 





2 Bejonders bemerfenswert find folgende Berührungen im einzelnen: Der Pläne» 
aher Jaf4ıs erinnert an das Oleihnis vom reihen Kornbauer LE 12:6ff., die Mah⸗ 
ng zum Tun im Gegenjat zum bloßen Hören Jak 122 an das Gleichnis am S luß 
t Bergpredigt, Jak Zis an Mt 50, die Warnung vor dem Kichten Jak 4n an: Mt71, 
ie Mahnung zur Demut Jat4ı an Mt 2312 — Ck14n, 18. — Vgl. im übrigen 
Werner, ThR 1872, 263ff.; von Soden, Jahrb. f. prot. Theol, 1884, 169; Brüdner, 
Thron Reihenf. 290; Seine, Jatobusbrief 135; Spitta 158ff. 








und die Worte Jefu find in der gleichen Weiſe gejammelt, mitunter nur rein 


Tann auch darüber hinaus von einer Ähnlichkeit des Stiles reden; die Der-. 
‚wendung furzer zugeipigter Imperative durd Jejus wie durch Jak berechtigt 


ER 


De} Ze a re N 
< — BE Er a A RT 







28 Einleitung. 


hk —* er 


die Gemeindeparäneje verwendete folhe Sprüche, oft freilich ohme fie duch 
ausdrüdliche Sitierung kenntlich zu mahen!. Wer die &riftlihen Gemeinden 
Paräneje lehrte, der teilte ihnen bewußt oder unbewußt auch Worte Jeju mit. 
Jak felber liefert mit dem Sprudh vom Schwören 512 einen Beweis dafür. 3 
Im Kommentar ift gezeigt, daß dort eine außerfanonifhe, übrigens aud font 
bezeugte Sorm des Wortes vorliegt, und daß wir feinen Anlaß haben, den 
Spruch, weil er nicht als Kerenwort zitiert ift, für uneht zu halten. Um 
diejes Einzelfalls willen, wie aus allgemeinen Gründen ijt aljo die Bekannte 
ihaft des Jat mit der Überlieferung von Jeſus anzunehmen. Und überdies 
haben die Gemeinden, in denen dieje Überlieferung gejammelt wurde — es 
werden in erjter Linie gerade nicht die Paulusgemeinden gewejen fein Den: 
Geift, der aus den Worten Jeju ſprach, unter ſich verbreitet und auf neue 
Lebensbeziehungen angewendet. Gewiß ijt diefer Geijt dabei oft eingeengt 
worden, aber der Ernit des Wollens und die Stärke der Forderung vermohte 
aud dann noch zu wirken und neues Wollen und Sordern lebendig zu maden. 
Auch auf diefem indirelten Wege fonnte eine Berührung zwiſchen unjerer Schrift 
und dem Evangelium Jeju zuftande fommen. — 

Daß Jak aber eines unſerer Evangelien benutzt habe, läßt ſich niht br 
weiſen. Jak 512 iſt gerade fein deugnis für die Kenntnis des Matthäus-Evan- ⸗ 
geliums, jondern für eine andere Überlieferung. Der Spruch 43 ijt eher eine 
Korrektur zu Mt 77 als ein Echo davon, aber doch wird aud hier nicht un- 
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‚ bedingt der Wortlaut des Spruches Jeju vorausgejeßt, ſondern ebenjo wie 


Jatıs nur die hriftlihe Hoffnung auf Gebetserhörung. Daß aud) die Bilder- 
ſprache von 312 nit aus dem evangeliihen Parallelipruch zu erklären if, 
und daß endlid auch 28 nicht Jeſu Wort, fondern das A.T. zitiert wird, 
habe ich im Kommentar ausgeführt. — 

Die Beziehungen des Jak zu den Paulusbriefen? dürfen von vorn— 
herein nicht überſchätzt werden. Denn der Abſchnitt Jat214—26, der mir 
allerdings die Kenntnis beitimmter Paulus-Lojungen vorauszufegen ſcheint 
(iehe den zweiten Exkurs zu 226), beweilt doch gerade, daß von einer eins 
dringenden Lektüre der Paulusbriefe bei Jat nicht die Rede fein kann. € 
fennt nur die Schlagworte, nicht die Gedanken, und ſolche Kenntnis dentt man 
ſich beſſer auf nicht-literariihem Wege vermittelt. Dem widerftreitet au das 
Seugnis anderer Stellen nit. Im Exkurs zu 1ıs habe ich zu zeigen ver- 
ſucht, daß die Kettenreihen Jak 1224 Röm5s-s formal und fahlih aus 
gleichen Dorausjegungen zu erklären find, und im Kommentar zu 210, dah 
dort und Gal5s eine jüdiihe Regel benußt wird. Wenn weiter Jat2s ſich 
nicht auf die Sufammenfajjung des Geſetzes im Liebesgebot bezieht (ſiehe 
Kommentar), jo kommen Röm139 Gal5ıs ebenjowenig als Parallelen in 
Stage wie der Sprud Jeſu. IT Korlız-ıo (vai vai — od od) aber ift, 
wenn es hier überhaupt Sujammenhänge geben jollte, von dem Herrnwort 
über das Schwören beeinflußt und niht von Jat5n. Be 

Erniterer Erwägung bedürfen einige parallele Termini bei Paulus und 








’ Dgl. meine Schrift „Die Formgeſchichte des Evangeliums“ S. 6bff. 
. _Dgl. Holgmann, SWCh 1882, 292; Seine, Jatobusbrief 100ff.; dagegen 
M. Simmer, SWCHh 1895 (N. $.1), 481ff.; gegen ihn wieder Seine, NJSDCh 1894, 
522ff., in einer Anzahl von Sällen vermittelnd — „Beherrihung der damaligen 
Diction in den Gemeinden durch die paulinifchen Ausdrüde" — v.Soden, JPTH1884,162fj. _ 
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erariſche Beziehungen. * 





n hier liegt die Möglichkeit vor, daß gewilje Sormulierungen des 
meinchrijtlihes Spradhgut geworden und fo an Jak getommen find. 
t fann man in dikamodvn deoõ 120 den Paulus-Ausdrud wieder er⸗ 
der ‚dann allerdings feine urſprüngliche Bedeutung „Gerechtigkeit ohne 

öllig abgejtreift hätte und zu einer Bezeichnung gejeglichen Derhaltens 
ne unferer ‚Schrift geworden wäre. Dielleiht war auch das Bild vom 
ten der Ndovai in unjern Gliedern Jak 4ı unter Chriften ſchon durch Röm 725 
lär geworden (vgl. aber die Bedenken im Kommentar). Dagegen er- 
ſch es mir untunlich, mpoowroAnubia als Bildung des Paulus anzuſprechen 

ſiehe Kommentar zu Jat2ı); und die Stellen 112 25 mit der Wendung 
Tor anacıy auröv geben eine jüdiich-chriftliche Sormel wieder, nicht das 
Pa -Wort I Kor 25, das feinerjeits wieder ein Sitat it. Ebenjo iſt die 
Begenüberitellung von Hören und Tun 122 jüdiih und jtammt nicht aus 
213, und das Armenpathos des Jak gehört jo gewiß in einen großen 
isgeſchichtlichen Zuſammenhang, daß Jalt25 nicht von I Kor 127 ab- 


haft der Art iſt von vornherein deutlih, denn aud der I Petr ent- 
m Teil Paränefe. Daß in den Präjkripten beider Schriften die Chrijten 
ialporabewohner bezeichnet werden, ijt ein Symbol diejer Stil-Derwandt- 
, aber fein Zeichen literariiher Entlehnung. Die wichtigſten Parallelen 
at 12f. I Petric.7 und Jat4s-ıo : I Petr55-9. Das erite Stellen: 
das von den moıiAoı meipaonoi handelt, ift im Exkurs zu 1. unter» 
mit dem Ergebnis, daß eine allgemeine Gedanfenverwandtihaft vorliegt 
ne teilweife, aber auch nur im zu eng begrenzten Rahmen des N.T. 
fallende Ierikaliihe Berührung. Das zweite Stellenpaar enthält Paräneje, 
var eine Mahnung zur Demut, jodann das Sitat Prov 334, endlich den 
dem Teufel Widerftand zu leiften. Aber im Kommentar ijt gezeigt, 
Motive in I Petr ganz anders verwendet find, und daß die große 
denheit diefer Beziehungen literariihe Abhängigkeit weder auf der einen 
uf der anderen Seite wahrſcheinlich mat. So läßt ſich die ähnlichteit 
h diejes Stellenpaars auf die gar nicht befremdliche Derwandtihaft der 
ränetijchen Stoffe zurüdführen?. Der Spruch &ydmr kaAömreı mANdOS änaprı@v 
4s wird Jat 520 offenbar benußt, aber eı ijt älter als I Petr. Und 


 W. Brüdner, 3WCTh 1874, 550ff.; derf., Studien der Geiftlichleit Badens V, 
derj., Chronol. Reihenfolge 60ff.; v. Soden, Jahrb. f. prot. Theol. 1884, 167 ff. 
arallelen werden bei Mener COH—CVI aufgeführt, noch mehr bei Spitta 184 ff. 
e diefer Liften ijt irreführend, da &modepevor (Fat 12: I Petr. 2:), napaxunıw 
Petr i12), kadı ävaorpohr; Jak3ıs I Petr 212 als Parallelen genannt werden. 
es das Wort mpoowroAnubia |hon gab (j. Kommentar zu Jat2ı), jo iſt änpoow- 
ws I Petr 117 nody nicht auffallend. 
Wie im Erkurs zu 1, fo muß aud hier betont werden, daß in I Petr. der 
menhang bejjer, die Durchführung einheitlicher ift. Aber das ift bei paräne- 
rten fein Zeichen der Priorität; eher hätte der Tert, der das paränetijhe 
werarbeitet bringt, den Schein des Alters für jih. In Wirklichfeit handelt 
er nur um den Gegenjat zwiſchen mehr oder minder literarifcher Derarbei- 
: Paräneje und nicht um den Unterjchied der Seiten. 
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30 Einleitung. 
den Gedanten von der Wiedergeburt, I Petr 125 im Sufammenhang dargeitellt, — 
Jak 118 nur eben angerührt, wird man aud nicht als einen Beweis litera- 
riiher Abhängigkeit verwerten dürfen, zumal da die Terminologie an beiden ’ 
Stellen verjhieden ijt. I Petr 211 gebraudt dasjelbe Bild von den ſtreitenden 
Begierden wie Jak 41, aber das Bild iſt älter, die Schilderung Jak 1ıof. fällt ? 
in den Wortlaut der Deuterojejaia-Stelle, die I Petr 124. zitiert, übrigens 
in ganz anderem Sinne; aber es ijt eben der Stil der LXX, nicht der eines 
hrijtlihen Autors, der hier die Derwandtihaft ausmadt. Die Theje von 
einer nachweisbaren literariihen Beziehung zwilhen Jak und I Petr fheint 
mir demnach famt ihren literaturgefhichtlihen Solgerungen unbegründet zu 
jein, und zwar hauptſächlich darum, weil fie nicht berüdjichtigt, in welhem 
Maße paränetiihe Sormulierungen Gemeingut werden und fid) einfeitig litera- 
riſcher Abſchätzung entziehen. — 
Noch größere Aufmerkjamteit verlangt das Verhältnis des Jak zum 
Hirten des Hermas!. Bier findet fid eine Derwandtihaft, die über Ierie 
faliihe und gedanklihe Berührungen hinausgeht; vielmehr fönnen einzelnen 
Mahnungen des Jak ausführliche zufammenhängende Erörterungen im „Hirten“ 
an die Seite gejtellt werden, die. wie ein Kommentar zu jenen wirken. Das 
it vor. allem bei dem Gedanfenfreis von Glauben und Sweifel der Sal. 
hermas Mand. IX ijt die beſte Erklärung zu Jak 15-58, die ſich denken Täßt?. 
Immerhin find die Ausdrüde nicht überall diejelben; der Sweifler heißt zwar - 
bei beiden Ödhluxos (vgl. auch herm. Sim. VI 12 IX 213), „zweifeln“ aber 
bei Jak dakpiveodaı, bei Hermas dtoräleıv. Der zweite verwandte Gedanken» “ 
freis ijt der von Reid) und Arm (jiehe 8 6 diejer Einleitung). Mit Worten, 
die an Jat5ı-s erinnern, ermahnt die Leine Paräneje Herm. Dij. IT 9ı-s 
die Reihen (ähnlich auch Sim. I 8ff.), und Sim. II ſucht das Problem des 
Reihtums für die Gemeinden möglichſt grundjäglic zu löſen. Aber in diefen 
Stüden ift die Sugehörigfeit von Reichen zur Gemeinde — und offenbar in 
beträchtlicher Sahl — vorausgejegt. Dieje Paräneje ift aljo auf fortgefärit- 
tenere Derhältnifje berechnet als die es find, für die Jak jchreibt; wenn Jat 
von hermas abhängig wäre, jo müßte er doch als Tradent einer dem Hermas 
gegenüber älteren paränetifhen Sormulierung gelten. Aber Schlüffe auf lite 
rariihe Abhängigkeit laſſen fih aus den genannten Stellen überhaupt nit 
mit Sicherheit ziehen. Auch die im Exkurs zu Jat4s behandelte Derwandt- 
haft in der Dorftellung von Geijtern (fiehe Hermas Mand. IH. V 25. X 26. — 
32) hilft nicht weiter, ſondern verwickelt eher den Tatbeſtand; denn bei hermas 
' Dal. Sahn, Der Hirt des hermas 396ff.; Taylor, Journal of Philology XVII 
(1890) 320f.; Seine, Jatobusbrief 156ff.; Manor S. LXXIVff. und das für folhe 
Studien ausgezeichnet brauhbare Wert The New Testament in the Apostolic Fathers _ 
by a Committee of the Oxford Society of Historical Theology, S. 108ff. Während 
die meilten Hhermas von Jak abhängig fein laſſen, jprechen fich Holgmann, Einleitung® 
356 und Pfleiderer, Urchriſtentum? 542 für das umgefehrte Derhältnis us. 
? In der Tat ijt Mand. IXı 5. als Ertlärung zu Jatlr oder s in die Kom» 
mentare des Dec. und Theoph. wie in die Catene übergegangen, in dieje mit der Angabe 
des Sundorts. Aus der Catene entnahm Grabe, Spicilegium- patr. 1700 I 303, die 
Worte, und jo famen fie jhon vor Auffindung des griehiihen HBermas-Tertes in die 
Ausgaben. ‚ Derglichen werden konnte dabei auch die Anführung desjelben Pafjus 
ohne Sitationsformel bei Pf. Athanajius, doctrina ad Antiochum ducem Migne gr. 
28, 565ff. und in der 85. homilie des Antiohus Monahus Migne gr. 89, 1692. 
Gebjer aber zitiert im Jafobus-Kommentar S. 30 die Worte als Eigentum des Decumenins- 












citerariſche Beziehungen. 3: 


2 erſcheint die Dorjtellung weit weniger verdrijtlicht als bei Jak; es läßt ſich 
alſo kaum denten, daß der Hirte hier von unjerer Schrift beeinflußt ift.. In. 
Wahrheit handelt es fich wohl darum, daß beide Schriften über einen ver— 
ältnismäßig großen gemeinfamen paränetiichen Befig verfügen, den hermas 
meiſt in verarbeitetem Sujtand („ausgeführte Paräneſe“, fiehe Einl. S. 4), 
; Jak in Spruchform wiedergibt; und die Übereinjtimmung einzelner Gedanten, 
Sprüche und Ausdrüde bejtätigt diejes Refultat!. Wie aber jedem von ihnen: 
dieſer Beſitz vermittelt worden ift, vermögen wir nicht zu jagen. Es bejtehen 

zwiſchen Jak und hermas aljo in verjtärkttem Maße diejelben Beziehungen, die 
wir zwilhen unjerem Autor und I Petr feitgeitellt haben. 

0 Die angeblihen oder wirklichen Derwandten unjerer Schrift ergeben, 

wenn man jie mit Jak vergleicht, zwar mandherlei Ausbeute für die Geſchichte 
der Paräneje, aber feinerlei Anhaltspunfte für die Datierung des Jak. Hur 
daß zu jeiner Seit die Kämpfe des Paulus um das Gejeg ſchon der Der- 

_ gangenheit angehören, das läßt ſich mit Bejtimmtheit jagen. Aber es iſt doch 
zu fragen, ob nicht andere, dem Jak weniger nah verwandte Schriften eine 
chronologiſche Beitimmung erlauben. In Betracht kommt zunächſt der I. Klemens» 
brief. Er hat jonjt mit unjerer Schrift, ähnlich wie der Hebräerbrief, nur 
- gewilje paränetifche Sufammenhänge gemeinjam?, jcheint den Jak aber nad; 
der Meinung einiger Sorjcher einmal, in I Klem 305, deutlid) vorauszufegen. 
Es handelt fi um eine Paräneje zumeift warnender Art, in der zum Worte 
 Ömepndavia die aus Jak und I Petr befannte Stelle aus Prov 334 zitiert wird. 
Es heißt weiter &vbvoupeda riv Öpövorav TameıvobpovoDvTes, EYKpaTevöpevot, 
- ämö mayrös Wıdupıonoü Kai Karadakıas TÖppw Eavrous mOIDDvTes, Epyois 
 dikarodpevor Kai pin Adyoıs. Atyeı yüp (Hiob 112): 6 Ta moAAü Akywv Kat 
> ävraxoüceraı fj ö eÖAaAos oieraı elvaı dikaros; hier empfinden manche den. 


widerſpruch zu Paulus fo ſtark, daß fie ihn dem Autor, dem Derehrer des- 
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3 1 Die gleihen Säge ’ftehen Mand. XII 47 52 (deögeraı &p’ ün&v vom Geufel 5> 
auch ävnoradfre ars) und Jat4r — ſie dürften jüdiſcher Herkunft fein (ſiehe Kom⸗ 
mentar); ferner Mand. II2 (indeyos naraddrcı) und Jak Arı, Gleiche Gedanten: Di. II 27 
-  Jaf 112 (jelig wer in Trübjal beharrt), Mand. VIIL:o Sim. Is Jak 127 (Witwen und 
Woaiſen verforgen), Dij. I1s Mand. IV Jaf1ı5 ‚(Begierde bringt Tod) — auch dieje 
- Stellen jind von jüdijher Tradition direkt oder inditeft beeinflußt. Darüber hinaus 
ind Berührungen rein formaler Art zu erwähnen. Daß die Ahnlichfeit von Jak 312 
und Hermas Mand. XIs jolher Art ift, verjuhe ih im Kommentar nachzuweiſen; 
Jaf 412 und Mand, XII 65 jtimmen in der aus dem Judentum jtammenden Gottes=- 
. prädifation überein; kapmös dikatoauvns jteht Jak 518 und Kermas Sim. IX 192, aber ir 
verjchiedenem Sinn. Der über die Chrijten genannte ame wird Sim. VIII 64 und 
Fat 27 erwähnt, die Derbindung 1pupäv al onararäv begegnet Sim, VI 16 und Jaf 55;- 
Mand. Us heißt die Derleumdung ein äxaräorarov daröviov, Jak 38 die Sunge ein 
 &xaräorarov kaxöv — aber in diefen Sällen handelt es jih wohl nur um geläufige- 
- Wendungen. : . 

2 Dor allem fallen die Erwähnungen Abrahams und Rahabs in Jat Hebr 
IKlem auf. Die Herkunft diefer und ähnlicher Beifpiele aus dem Judentum habe id} 
im Kommentar 3u 225 und im erjten Exkurs zu 226 wahrjheinlid, zu machen gejudt. 
- Berührungen in Sormalien der Paräneje finden ji I Klem 32 465, vgl. mit Jat 41. 
- Die Stpuxoı werden 1 Klem 255 (und II Klem 112) in dem apofrnphen Sitat erwähnt, 
die Ermahnung an den Weijen I Klem 582 nähert ſich mehr in der Sorm als im 
Inhalt der Stelle Jak 315. Über eine Parallele aus dem Hebr.-Brief (1211) ſiehe den 
{ommentar zu Jak 3ıs. 

* 35. Mayor, Zahn Geſch. des neuteſt. Kanons 1962; Einl. 87 A. 4). 
Seine (Jatobusbrief 135), Windild, Th£3 1916, 199. 
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Paulus, nur zutrauen, wenn er ſich dabei auf eine andere Autorität, eben 
‘Fat, habe jtügen können; andere fehen in den Worten eine bewußte Der- & 
ſöhnung zwilhen Paulus und Jat. Aber der „Derehrer des Paulus“ ift nun 
einmal fein Paulus-Schüler, ſondern er redet ebenjo naiv wie diefes ganze 
Seitalter des „neuen Gejeges“ an Paulus vorbei. Wenn er Jat als Patron 
oder zweds einer Derjöhnung anrufen wollte, jo würde er wohl aud deſſen 
Antithefe nennen: Werte — Glauben. Denn was IKlem 303 tatſächlich jteht 
— Werte, niht Worte —, das ijt nicht etwa ein Zitat von Jak2ı, Eau 
miorıv Ayn rıs &xeıv, fondern es ijt der befannte (Mt 721!), auch I Klem 382 
auftauchende Gegenja von Tun und Reden. Er hat aber hier noch jeinen 
bejonderen Sinn. Wer nämlich die Stelle im Sufammenhang liejt, wird bee 
merken, daß die fraglichen (oben gejperrten) Worte eine Brüde jhlagen jollen 
von der Paräneje zum Zitat. Der Derf. hat von der Demut geredet und 
von Sungenfünden; nun will er den hiob-Spruch antnüpfen, und greift dazu 
aus deſſen zweitem Sat die Worte ô edAaAos oieraı dikaos auf. Um der 
Derbindung mit diefem dikaos willen jteht dikamodpevon! Durch Werke, meint 
der Derf., (wie id} fie euch rate), nit durd Worte wird man geredht, 
denn Hiob jagt: der Schwäßer joll Erwiderung hören oder denkt der Maul» 
'held geredht zu fein? Man fieht: gerade das wichtigjte Wort, dikaoupevon, — 
Tann rejtlos aus dem Sujammenhang begriffen werden. Eine Anjpielung auf 
Jak liegt alſo nicht vor. BSH 
Werfen wir noch einen Blid auf den Judas-Brief! Wenn man ihn 
— wie id glaube, mit Reht — für pjeudonym hält (fiehe Knopf in diefem 
Kommentarwerf, in $ 3 der Einleitung zu Jud), jo liegt die Stage nahe, 
‘warum der Derf. feinen berühmteren Patron gewählt habe. Da er ihn als 
„Bruder Jeſu“ zu bezeichnen doch wohl nicht wagt, fo iſt das einzige, was 
er von ihm jagen fann „Bruder des Jakobus". Das bedeutet für jolh ein 
pjeudonymes Schriftjtüd wenig, wenn Jat nur der Führer der Urgemeinde ift; 
denn jein Bruder nimmt an dieſer Würde nicht teil. Die Bezeihnung als 
Bruder des Jak bedeutet aber viel, wenn Jak ſchon als Briefichreiber be- 
kannt ijt, denn dann wird die Möglichkeit nahegerüdt, daß audy der Bruder 
dieſes Jak einen Brief gejchrieben habe. Es iſt mir aljo jehr wahrjeinlih, 
daß der Derf. des Jud ſich diejen unbefannten Herrnbruder nicht als Patron er- 
wählt haben würde, wenn nicht bereits der befanntere Herrnbruder als Derf. eines 
Briefs gegolten hätte. Das Präjtript des Jud jcheint den Jak vorauszujegen!. 
Aber darüber hinaus verjagen alle Seugnilje?. Wenn man einmal mit 



























N ' In diefem Sufammenhang erwähne ich die auffallende Tatſache, daß Hippomt 
in dem arabijhen Kommentar zur Apotalypfe (12 S. 231 Aelie) in — * 
Wort des Judas in ſeinem erſten Briefe an die 12 Stämme beweiſt: die zerſtreut find 
in der Welt“. Waren der Jat, dejien Präjtript doc; gemeint ift, und der JudassBrief 
damals jo gepaart, daß fie als I und II zitiert und verwehljelt werden fonnten? 
Aber die Tradition, und zwar gerade die römiihe (Canon Muratori), it dem Jud 

‚ ‚günftiger als dem Jak, und verwecjelt worden find Jak und Jud auch jpäter. (Taſ⸗ 
ſiodor, instit. div. lit. 8 ſteht Jacobi ſtatt Judae). Dor allen voreiligen Schlüfjen aus 
jenem Hippolgt-Sragment warnt überdies deſſen Shluß: „Hippolytus nun‘... vertrit 
in feiner Auslegung diejes Punktes der Dijion diefe Anficht, und dieje iſt die-richtig. 

. Alfo it auf den Wortlaut des Sragments überhaupt nichts zu geben (jiehe au) Sahn, 

Geſch. des neutejt. Kanons I 323 A. 3). ? über angeblihe Anflänge an Jat bei 

Juftin vgl. den Kommentar zu 219 512, über Theophilus und Jat vgl. zu 2is, über 

eine Parallele in den Pf. Klementin. Homilien vol, zu lıs. en 
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— ‚der Möglichkeit rechnet, daß die Ernennung Abrahams zum Freunde Gottes 
u ‚Schon von der jüdiihen Tradition vor Jak mit der Stelle Gen 156 verbunden 
war. (vgl. den eriten Exkurs zu 226), fo fann die gleiche Sorm des Sitats bei 
 Irenäus (TV 162 Majjuet) natürlich feine Bekanntſchaft mit Jak beweifen: eredidit 
deo et reputatum est illi ad iustitiam et amicus dei vocatus est. Erit 
recht nichts bejagen die anderen Stellen, die den Ehrentitel Abrahams nur 
erwähnen: Irenäus IV 134, Klemens Aler. Paedagogus III 124 423 Stro- 
- mata II 202 1032 IV 10553 1061, Tertullian adv. Jud.2. Und auch fonjt 
bieten die gleichen Schriftiteller feine beweiskräftigen Parallelen. Denn Irenäus 
hat IV 344 feinen Ausdrud libertatis lex genau fo aus einem ſchon feſt— 
ſtehenden Sprachgebrauch übernommen wie Jak 125 den feinen (eis vönov 
zekeıov TÖv rijs Ekeudepias vgl. den Kommentar). Und die Stelle Irenäus V 1ı 
. factores autem sermonum eius facti fann man doch nur dann mit einem 
gewiſſen Grad von Wahricheinlichteit von Jak 122 ableiten wollen, wenn man 
- in den einige Seilen weiter unten jtehenden Worten facti autem  initium 
faeturae eine Erinnerung an Jak lıs findet. Allein es ijt doch die Stage, 
- ob dort von der Wiedergeburt die Rede ilt, und wie der griechiihe Original: 
ausdruck überhaupt lautete. Bei Klemens Aler. aber fann man oöxk Eoeode 
Baoıkıkoi (Strom. VI 1642) nicht mit Jak 2s in Derbindung bringen; es er- 
klärt fi) aus einer Dariation von Mt 520. Tertullian berührt fi de orat. 29 
natürlich mit der Gebetsparäneje Jak 5160f.; aber ohne daß er etwas jagt, 
- mas nur aus Jak jtammen fönnte. Das Gleiche gilt von de orat. 8 im Der: . 
haäöltnis zu Jaflıs. Und das ijt überhaupt der Eindrud, mit dem wir von 
dieſen Unterfuhungen ſcheiden: es läßt fih darum Abhängigfeit von Jak fo 
gut wie nirgends nachweiſen, weil fein Gedanfengehalt jo wenig original, jo 
5 ſehr allgemeines Gut des Urchriſtentums ift. Audy darin zeigt fich wieder das 


Weſen der Paräneje. 


\ 5. Sprache und Stil. 


Der Jaf enthält zum guten Teil gejammelte Tradition, und doch macht 
- fein Sprahgewand einen verhältnismäßig einheitlihen Eindrud. Der Derf. 
‚hat entweder in der Diftion völlig freie Hand gehabt — wie es für Kap. 2 
_ anzunehmen ijt (vgl. S. 6) — oder er wußte doch jein Sprachgefühl bei Sor- 
mung und Safjung des Überlieferten zu betätigen — das könnte von Kap. I 
gelten — oder er entnahm feine Mahnungen und Dergleiche jelbit ſchon der 
Sphäre einer gewijjen Spradfultur. Denn ein verhältnismäßig gepflegtes 
Griechiſch ift es, was Jaf jhreibt. Das beweijen die rhetoriichen Elemente 
ſeines Stils, von denen jpäter die Rede fein foll; das beweifen aber auch ge- 
wilje Dorzüge feiner Syntar, die ihn von anderen urdhrijtlihen Autoren unter: 
scheiden. Eigentliche Anatoluthe fehlen (fiehe aber den Kommentar zu 413), 
die Rede ift meijt finngemäß gegliedert (fiehe aber das Sehlen von ev — de 
19 und das fehwierige nEvroı 28) und verwendet Partizipia in großer An- 
ahl; wenn im allgemeinen nicht längere Perioden vorherrihen, jondern kurze, 
oft energiſch gegeneinander abgegrenzte Sätze (41ff.), jo hängt das natürlich 
vor allem mit der Art des überlieferten Materials zuſammen: wer Spruchgut 
_ fammelt, ift nicht verjucht, in literariſchen Periodenbau Hineinzugeraten. Aud 
die Wortitellung verrät Sinn für Betonung und Rhythmilierung; die Sälle, in 
Meyers Kommertar XV. Abt., 7. Aufl. 3 
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34 Einleitung. 


denen Sufammengehöriges durch Dazwildentreten eines anderen Sapteils ges 
fperrt wird, find verhältnismäßig zahlreich !. 

Auch der Wortſchatz des Jak zeigt eine gewiſſe ſprachliche Kultur. Die 
£iften neuteftamentlicher Haparlegomena im Jak find — wie aud) ſonſt ähn⸗ F 
liche Regiſter — irreführend?; denn es iſt natürlich Zufall, daß yeEAws (aber 
nicht yeAäv), Taxüs (aber nicht das adverbiale raxd), KmAüs und mıpös im 
N.T. nur bei Jat vorfommen, vgl. für mırpös Hermas und für ünAws Hermas 
und II Klemens. Anderes, was im Bezirt des NH. T. als Seltenheit erjheint, 
erweilt ſich als Beftandteil guter, bisweilen jogar literariiher Koine wie 
Karideia 49, amorvew 1ıs.ıs, deAedlopaı 11a, Xprj (deifen Dereinzelung im 
N.T. allerdings doch wohl kein Zufall ijt) 310, Emmndera TOD ownaros 216 
(vgl. für die letzten drei Beijpiele den Kommentar). Bier find audh die: 
Wörter zu erwähnen, die einem tehniihen Sprachgebrauch der „Welt” ent 
jtammen, von Jak freilidy in ihrem eigentlihen Sinn nit mehr oder nur 
noch halb verjtanden und demgemäß in abgeidliffener Bedeutung verwendet 
werden: TPOXÖS TS yeveoews 36, Wuxıkös 315, vielleicht audy Euhuros Aöyos 
121, Tponn und dmookiaopna 117. —— 

Bisweilen ſcheint das Griechiſch des Jak die helleniſtiſche Entwicklung, 
beſonders ſoweit ſie verflachend oder erweichend wirkt, nicht mitzumachen. 
Auch dies verdient als Zeichen einer gewiſſen Sprachkultur angemerkt zu 
werden. So finden wir bei Jak den gnomiſchen Aorift 111 124 (über 23 
und 26 fiehe den Kommentar), der der hellenijtiihen Dolksjprade fremd zu 
fein jheint. Wir begegnen dem verhältnismäßig ftrengen Genitiv bei Ad- 
jettiven dmeipaoros Kaxav 115, mÄYTWV Evoxos 210, dem Dativus commodi 
313 und wohl aud 25, und dem Aftufativ bei öpvövaı 512, während font 
ev und xardk immer gebräudliher werden (vgl. auh die Anm. zu Is im 
Kommentar). Der reine Gebraud) von Öorıs in der eigentlihen Bedeutung 
ift wie Jak 210 414 jo auch fonft in urdriftlihem Schrifttum zu finden; be 
zeichnender ift 113 dmapxriv Tıva, wo das Indefinitum in ermäßigendem Sinn jteht. 

Diefen Ergebnijjen ſcheinen gewiſſe Beobadhtungen zu widerjprehen, die 
in anderer Ridhtung weijen. Auf Kleinigkeiten wie die hellenijtifche Sorm eio- 
eANnAudav 54 und die wahrjcheinlid vulgäre Bedeutung von Öde — „der und 
der“ wird man feinen Wert legen; auch find Beweife eines ungebildeten und 
barbariſchen Griechiſch nicht feitzuftellen. Was aber feitzuftellen ift und was 
bei der Herkunft der von Jak verwendeten Tradition von vornherein erwartet 
werden muß, das find femitifche Einflüe. Der gegenwärtige Stand der 
Hebraismen-Srage erlaubt allerdings nicht überall ein ficheres Urteil; zu häufig 
beobadıtet man das Auftauchen angeblicher Semitismen in Texten, die mit 
dem Hebräijchen nichts zu tun haben’. Immerhin läßt fich über allen Sweifel 


! Weniger fallen auf 215 yvpvoi Ünäpxwaiv kat Acımöpevor, H1s el de LMAov mıxpov 
Exere al Epıdelav (au) Sir, wenn nad) TO TeAos xuplov zu interpungieren), merfbarer 
find jhon 12 meipaopois mepımeonre moiidors, 510 ümöderyna Adßere, AbeAdol, Ts kaxomadeias 
(46 ilt die Wortjtellung wohl durd den Wortlaut des Sitats beeinflußt), am deut: 
lichſten ift die Abjicht der Sperrung 38 oödels dandoaı düvaraı Avdpunuv. Don Beijpielen aufe 
fallender Stellung vgl. nod 35 T&v Inmwv Toüs xaAlvous eis TA orönara (jiehe Kommentar). 

2 Dol. die Lijten in Thaners engliiher Bearbeitung von Wilfe-Grimms Clavis 
N.T. und bei Mayor S. COXLVff. £ ee 

3 Dgl. zum Solgenden Deifmann, Die Urgeſchichte des Chriftentums im Lichte 
der Sprachforſchung 5f.; Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Teftaments; 
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‚feltitellen, daß bibliihe Wendungen durch Dermittlung der LXX in 
riſtliche Sprachgut, alſo ganz beſonders in die traditionell beeinflußte 
eſe, hineingekommen ſind. Su dieſen Biblizismen gehören die Ab- 


yob 122, Momris vönov Aıı, TPGOWMoV TAS yeveoews 125, Ev mAoaıs Tals 
dois döroõ 13, Ev Tais mopeiaıs abrod 111, wohl auch moreiv eiprivnv 318, 
didovor Deröv His, Ömäyere Ev eiprivm 216 und das verhältnismäßig häufige 
 Ido, vielleiht auch der pleonaftiihe Gebrauch von Ävdpwnos und Avip 17f. 
En. Bibliſch beeinflußt ijt natürlich auch der abrupte Stil der Imperative 
ff. und der Anflagen 55f. Daß die Spruchparäneje, aud wenn fie nicht 
is überjegten Sprüchen bejtand, dod die bibliihe Sprache in Ausdrüden und 
-  Stilart bevorzugte, iſt natürlich: jo wurde ſchon im Äußeren die Kontinuität 
mit ‚der Dergangenheit betont, auf der die paränetijche Tradition beruhte. 
Viel vorfihtiger find gewilje ſyntaktiſche Eigentümlichkeiten zu beurteilen, 
die fi auf Grund der innergriechiihen Entwidlung erklären Iafjen, aber. ihre 
Parallele im Semitifhen haben. Wenn folhe Erjheinungen in urchriftlichen 
Cexten mit größerer Häufigkeit auftreten als.jonjt, jo werden die in den Kreijen 
aller LXX-Lefer jelbjtverjtändlihen, aber auch ſonſt in urdriftlihen Ger 
meaeinden wahrjheinlichen. jemitiihen Einflüffe daran nicht ohne Schuld fein, 
ohne daß wir doch das einzelne Phänomen als ungriehiih brandmarten 
: dürften. Dieſes Urteil gilt nun auch von einer Reihe von Erjheinungen im 
Fat. Jak gebraudt Genitive von Abjtrafta zum Erfah des Adjektivums: 
aKpoaris EmiAnopoviis 125, TOD Kupiov Awv 'Insod Xpioroõ Tis Ödöfns 21, 
prai diaÄoyıonav movmp&@v 24, mpaurns oodias 313, wohl auch ñ eüxn ns 
lotews 515 (vgl. noch 6 Köonos Tis Adıkias in dem verderbten Tert von 36). 
s findet fich weiter die umſchreibende Konjugation mit eivam Tı7 315, der 
ebraud; des Dativs im Sinne des hebräifhen Inf. abj. mpoceuxiji Tpoo- 
‚nöfaro 517, der Infinitiv mit TOD nad) npooeöxeodu 517 — alles Erjcei- 
mungen, die dem griehijchen Sprahgebraud nicht zuwiderlaufen, deren Aus- 
Pr uns oder bejondere Anwendung aber wohl nicht ohne Einflüjje vom 





 Semitifchen her zu erklären ift. Solche Einflüffe wirkten infolge des Umgangs 


Pr. 





mit mündlichem oder ſchriftlichem Judengriechiſch auf die chriſtlichen Gemeinden; 
ne ‚handelt fi aljo um generelle Wirkungen, denen die Chrijten ausgejegt 
waren, nicht um individuelle Beeinflufjung unjeres Derfajjers. 

Denn alle Semitismen, die nur aus ſprachlicher Entgleijung des Jat 
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fehlen in unſerer Schrift. Darum kann die hypotheſe, der Jak jei urſprünglich 

ramäiſch geſchrieben worden!, ſich auf keinerlei ſprachlichen Beweis ſtützen. 
Was fie vollends ausſchließt, iſt die Erkenntnis des rhetoriſchen Charakters 
unſerer Schrift. Wortſpiele und Klangfiguren bezeugen deutlich, daß dieſes 


Neuteſtamentlichen Grammatiken von Blaß-Debrunner (beſ $ 4) und Rader⸗ 
acher; Bonhöffer, Epiktet und das Neue Teſtament 195f.; Manor COVIff.; Ropes 
4ff.; ferner im Kommentar die Anmerkungen zu 15 xai, Irı eönpeneid Tob npoowmov, 
5 TB Koch. — 

es 3 nad einigen Dorgängern zulegt John Wordsworth, Studia biklica I 

5), S. 142ff. Unter den Beweijen für diefe Hypotheſe jpielt die Hauptrolle die 
Berufung auf den lat. Cod. Torbeeienjis (ff), der das aramäiſche Original anders 
Diedergebe als unfer griehijher Tert. Aber die Darianten von ff erklären ſich meilt 
‚iel harmlofer, vgl. $ 11 und den Kommentar zu 225 45 52 54. 
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ingen von Tpöownov Aapßäveıv in Jak 21. o, moleiv &Aeos 2ı3, momrmis 


hinein in eine hebräifhe oder aramäijhe Ausdrudsweije zu erflären wären, 
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Griechiſch feine Überjegung ift. Wir finden im Jak eine Reihe offenbar br 
abfichtigter Paronomafien: xaipeıv — xapav 11.2, diexpidnre — Kpırai 24, 
Epywv — äpyr 220, Abıäxpıros &vumörpıtos Zız, haıvopevn — &avıLonevn 41a. 
Auch die Parecheſe, d.h. der Anklang jtammfremder Wörter, in ämeArjAudev 
— emeAädero 124 jheint beabjichtigt zu fein (vgl. Kommentar). Die Heben- 
einanderjtellung von Aktiv und Paſſiv dAoyilovoa — HAoyılopevn 36, jowie 
der Pleonasmus danäteran kai deddpnaoraı 37 gehören jedenfalls zum rheto ⸗ 
riſchen Shmud der Schrift, vielleicht auch die Derbindung von mapakdıbas und = 
mapaneivas 125. Ob die Alliteration, die mit m in 12 wohl fiher auf Ab» 
jiht beruht, in 32 (mit m), in 35 (mit p), in 3s (mit d) fi zufällig ein 
geftellt hat, wage ich nicht ficher zu entiheiden. Wahrſcheinlich iſt mir die 


thetoriiche Abficht des Derf. auch beim Reim (Homoioteleuton) 16 (-opevp), ' — 


- 11a Ebpevos), 212 (-Eire), 48 (iodre). Der gleiche Ausklang der Wörter in 
der Aufzählung 317 iſt fiher fein Sufall, vielleicht aber auch nicht Werk 
unſeres Autors, ſondern mit der ganzen Reihe übernommen: ayvn cipnvixh, 


Emeikis EedmEINS, -... Aöıdkpıros Avumöxpıros. Ähnliche rhetoriihe, wenn ee | 


auch populär-rhetoriche Mittel fennen wir aus den verwandten Tugend» und 
Lajtertafeln der urchriftlichen. Paränejfe. Die Kettenreihen 13.4 1ı5, deren 
Technik im Exkurs zu 1ı5 bejproden ift, gehören aud unter die Kunjtmittel, 
und eine Seinheit bedeutet das Spiel mit den verjchiedenen Bedeutungen von 
Eleos 213, 

Wenn Jak in 1ı7 wirklich einen Ders zitiert, jo folgt er damit einer 
thetorijchen Gewohnheit der Diatriben, und den Stil-Eigentümlichkeiten diejer 
Gattung begegnen wir überhaupt in jeiner Schrift nicht jelten, bejonders dort, 
wo er ſelbſt Abhandlungen jchreibt jtatt Sprüche weiterzugeben, aljo in Kap. 2 


und 3. Bier find vor allem die dialogifchen Elemente der Diatribe zu nennen, ö 


der Einwand des Swijchenredners, der zu 2ıs ausführlich unterſucht ift, die 
thetoriichen Anreden 4ıs 5ı!, die fih gar nicht an die Leſer richten, die 
Sceltworte 220 4a, die zahlreichen rhetoriihen Sragen und die von ihnen zu 
unterjheidenden Parataren mit tonditionalem Sinn, wie fie 5ı3f. vorfommen. 
Aud die Ironie fehlt nicht 219 (vgl. au 19f.). Su den Kennzeichen der 
Diatribe. gehören endlich auch die mancherlei Bilder und Dergleihe, deren 
ftiliftiiche Art und Herkunft ich im Kommentar ausführlih unterfuht habe. 
Einige wenige unter ihnen find nicht geglüdt; jo merft man 33f. zunädjt 
nicht, daß der Autor mit feinem Dergleich die Zunge meint, fo bereiten 36 
und der Schluß von 312 dem Derjtändnis Schwierigkeiten, doh it an den 
beiden letzten Stellen der Tert nicht gefichert. Aber gerade gelegentliche Un- 
ebenheiten in der Derwendung der Bilder erinnern uns immer wieder daran, 
daß Jak an vielen Stellen nicht Geftalter, jondern Tradent iſt. Er jteht feiner 
Überlieferung gebundener gegenüber als die Popularphilojophen den Gedanken 
und Bildern ihrer Schule. Und darum Tann die Schrift des Jak troß der 


Stilverwandtjhaft nicht ohne weiteres unter die Diatriben eingereiht werden 


(. S. 2 Anm. 2). Dazu ift fie ftredenweis zu ſehr Spruhlammlung, zu 
wenig Abhandlung. — 





Die allgemeine Anrede an die „Brüder“ gebraucht Jak in der Regel bei 
Übergängen zu neuen Sprüchen 12 116 Ar 59 512 519 oder neuen Abſchnitten 119,21 
2:14 51 57 oder vom Beijpiel zur weiteren Ausführung 25 (Ausnahmen 310. 12). 
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Dieſe Abhängigkeit des Jak von der Tradition erſchwert natürlich aud) 
das Urteil über feine ſprachlichen Sähigfeiten; mande Sigur und manche Kon- 
ſtruktion mag nicht auf fein Konto zu jegen fein. Aber wir dürfen feine Art 
aus den Abhandlungen und aus der Saljung aud der anderen traditionellen 
- Elemente feiner Schrift mit Sicherheit erſchließen; die Abſchnitte 2ıff. 2raff. 
hat er jelber gejtaltet, ebenjo wie 413—ı6, und die Derbindung von 1ı mit 
12, von 1ı5—ıs mit 116. i7f. und noch vieles andere ift ficher jein Wert. 
Danach jind wir zu dem Urteil beredtigt, daß er ein verhältnismäßig gutes 
Griechiſch ſchreibt, mit bibliihen Antlängen und einigen an Semitifches erin- 
nernden, wenn auch nicht ungriehiihen Wendungen, und daß er die Kunit- 

- mittel einer populär gewordenen Rhetorit gern gebraudt. 
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Dreimal redet Jak für die Armen und gegen die Reichen, Is-ıı 
25-12 51-6; außerdem bezeugt er in zwei Beijpielen 22-4 215. ı6 unver» 
kennbar feine tiefe Sympathie mit den Armen. Seine Seindfhaft gegen die 
Reichen gründet Jak einmal auf jhlehte Erfahrungen, die nicht er, ſondern 
- offenbar die hrijtlihen Gemeinden mit den Reihen gemadt haben (25ff.). - 
- Ein anderes Mal prophezeit er in drohendjtem Ton den Reichen die Strafe 
fur ihr fluhwürdiges Leben (5ıff.) — und foldyes Lebens feinen fih alle 
Reichen jchuldig gemadt zu haben. Und am Anfang feiner Schrift (19-11) 
redet Jak von dem jelbjtverjtändlichen Untergang des Reihen, als ob alle 
Beſitzenden reif zum Derderben wären! Es ijt offenbar, daß Jak eine be- 
ftimmte Anſchauung von der Gottesfeindichaft des Reichen mehr vorausjeßt als 
begründet, und daß dieje Anfhauung viel zu generell auftritt, als daß fie 
nur jenen ſchlechten Erfahrungen (25ff.) entitammen könnte. Welchen Motiven 
fie aber entjtammt, ob patriarhaliihem, proletariihem oder apokalyptiſchem 
Armenſtolz, das läßt ſich nur dur eine weiter ausholende geſchichtliche Be- 
‚ tradtung klarſtellen!. 
Auch in Israel ift, wie in jedem gefunden Dolfsorganismus, die Armut 
urjprünglicy nit als gut, jondern als Schaden empfunden worden. Erit als 
- , Israel feine nationale Stärfe mehr bejaß, gewann allmählich der Gedanfe 
’ Raum, daß der Arme Gott in bejonderem Sinn nahe jtehe. Diejer Gedante 
. erfuhr eine doppelte Ausprägung. Seit dem nationalen Niedergang war das 
volk felbjt „arm“ geworden; jo Tann der Prophet im Eril das ganze Dolt 
die Elenden heißen Geſ 4117 4913). Andere Schriften, bejonders die Pjalmen, 
unnterſcheiden die Armen als eine bejtimmte Gruppe vom ganzen Dolt; und 
- hier madıt ſich nun eine höchſt folgenreihe Entwidlung religiöjer und ſozialer 
Art geltend. Die Bekämpfung der ſtolzen, ihrer Machtmittel allzu gewiſſen 
Gewalthaber durd die großen Propheten einerjeits, deren joziale Sorderungen 
-  andrerfeits, die dann im Deuteronomium auf dem Wege des Geſetzes zum Teil 
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Bun 


x 1 dgl, Iſidore Loeb, La litterature des pauvres dans la Bible, Revue des 
itudes Juives 20, 161$f.; 21, 1ff. 161ff.; Driver, Art. Poor im Dictionnary of the 
- Bible von Baftings; Wolf Wilh. Graf Baudiljin, Die alttejtamentl. Religion und die 
Armen, Preuß. Jahrbücher 1912, 195ff.; Max Weber, Die Wirtfhaftsethit der Welt- 
-  religionen, Ardı. f. Soz. Wijjenihaft 44 (1917/18), 5. 52ff. 
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erfüllt wurden — alle dieſe Gedanken erhielten durch die Kataſtrophe neue 
‘Kraft. Die Reichen hatten das Dolf Jahve entfremdet, die Armen mußten 2 
die Gruppe fein, der feine Gunft gehörte. Je mehr die Stömmigfeit ein 
Sidj-Beugen unter Gottes Willen wurde, dejto mehr fonnte Armut als eigent⸗ 
licher Nährboden der Frömmigkeit gelten. Darum erſcheinen „arm“ und — 
„fromm“ ! als parallele Begriffe (Pf. 861f. 13215f.), der typiſche Seind der, * 
Armen iſt auch der Feind Gottes (Pf. 10951); daß er ein Ende mit Schreden == 
nehme, der Arme aber erhöht werde, ijt eine Sorderung des Theodizeer 
Gedantens, deren Erfüllung der Sromme im Dertrauen auf Gottes Geredtige 
feit erbittet. Was aber in Bitt- und Danfgebeten erjehnt oder gepriejen 
wird, erfheint in der Weisheitsliteratur als Lehre: der Stomme ilt 
zwar im Augenblid elend, während der. Gottloje im Glüd fißt; aber in Su 
Zunft wird ſich das Derhältnis umfehren?. Die Mahnung, fi nicht über das € 
Glück der Sünder aufzuregen, Elingt immer wieder aus den Sprühen der 
Lehrer (Prov 351 2419 Sir 1121), ebenjo wie der Gedanke, daß Reichtum zur 
Sünde führe (Prov 1516f. Sir 2021 345), und die Prophezeiung vom Unter 
gang des Reihtums (Prov 23af. Sir 1118f. Kohöıaff.). Aber die Erhöhung 
des Armen und der Sturz des Reichen ericheint als Beijpiel für Gottes Naht 
auch außerhalb des Theodizeegedantens (Pf 1137f. ISam 27f.). — 
So find es denn auch nicht nur die mit der Theodizee zuſammen- 
hängenden Motive, aus denen fid) die Derbreitung diejer Gedanfen erklärt. 
Wenn dieje Srommen, wie es wahrſcheinlich ijt, ihr bejonderes religiöjes Ger 
meinjchaftsleben gehabt haben, jo find die wirkenden Kräfte dabei wohl vor 
allem die pietiftiihe Kritif der Derweltlichung gewejen, auc der „proletariihe” 
Protejt gegen Ungerechtigkeit und Unlauterfeit der Reichen, jowie der nationale 
religiöfe Widerſpruch gegen die helleniftiihe Invafion, der in den Befreiung» 





— 





Uber die Derbindung, die das Wort für den unter Gott ſich beugenden 
(1y) mit der Bezeichnung des fozial Gebeugten (IY) eingegangen ijt, vgl. Rahlfs, 
„y und Py in den Pfalmen, bei. S. 89. — Nietzſche hat diefe Entwidlung mit derihm 
eigenen Kraft und Einfeitigfeit gezeichnet (und, wie er meinte, gebrandmarkt): indem 
Gleihnis von den Lämmern und Raubvögeln (Sur Genealogie der Moral I 13), wo 
die Lämmer jagen: „Dieje Raubvögel find böje; und wer jo wenig als möglih ein 
Raubvogel ift, vielmehr deren Gegenjtüd, ein Lamm, — follte der nicht gut jein?* 
— und im 195. Abjchnitt von „Jenfeits von Gut und Böje”, wo es von den Juden 
heißt: „ihre Propheten haben „reih“ „gottlos“ „böſe“ „‚gewalttätig“ „jinnlich“ in 
Eins gejhmolzen und zum erjten Male das Wort „Welt“ zum Schandwort gemünzt. 
In diefer Umfehrung der Werte (zu der es gehört, das Wort für „Arm“ als funongm 
mit „Beilig* und „Freund“ zu brauchen) liegt die Bedeutung des jüdiihen Dolfs: mit 
ihm beginnt der Sklaven-Aufitand in der Moral.“ — 

Wir ſehen den Übergang deutlich an Pj37, der eigentlich eine nah dem Ar 
phabet, nicht nad irgendweldhem Gedantenfortihritt angelegte Spruchdichtung if. 
Gerade darum enthält er manderlei dem Jak verwandte Züge. Er ſchildert die 
Frommen D. 3ff. 30ff.; fie find die Dulder, die auf Jahve harren (DIy, LXX npaeis 
D. 11, MM N?, dmopevovres Töv Köpıov D. 9), fie find die Armen (MIN) MY, mus 
xai mevns, parallel fteht 797 79%", eüdeis ri .xapdia D. 14). Sie werden das Land in 
Befig nehmen D. 9. 11. 22. 29. 34; darum ijt das Wenige, was der Sromme vorläufig 
nur hat, bejjer als der Reichtum der Gottlofen D. 16, denn dieje vergehen wie Gras 
und Kraut D. 2 (LXX: oei xöpros taxd &moknpavdrioovraı, kai &cei Adxava xAöns Tag 
änomeoodvraı vgl. Jaflıof.). Alle Theodizee-Probleme Iöjen jich aber in dem naiv 
vorgetragenen Gedanken: nie habe ich den Frommen verlafien gejehen D.235. = 

® Rahlfs 3y und 139 80-88; dort ilt auch die Theje von Graeg (Kommentar 
zu den Pfalmen 17ff.) zurüdgewiefen, die DNIY feien die Leviten. r — 
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pfen des zweiten vorchriſtlichen Jahrhunderts die „Srommen“ an die Seite 
Maffabäer getrieben hat. Aber das fo entjtandene und an der Sprache 
Pfalmen genährte pathetiihe Selbitbewußtjein der frommen „ Armen“ über- 
dauert die politiihen Derhältnifie. Denn aud als die Derbindung mit den 
Mattabäern gelöjt it, als die num zu „Pharifäern“ werdenden Srommen ſich 
von den politiichen Angelegenheiten zurüdziehen!, bleibt jenes Armenpathos 
erhalten. Die Malkkabäer und Sadduzäer find die „Reihen“, die vor allem 
in den ſich vielfach, mit Jat berührenden Weherufen henoch 94 ff. jo hart ver- 
‚tagt und Pj. Salomos 1aff. jo bitter gejhildert werden; Name und Charafter 
der alten Srommen aber wird ardhaifierend auf die Pharifäer übertragen, die 
nun — Pj.Sal.52 105 151 — als die Armen erjcheinen. Das mag im all 
gemeinen den wirklichen jozialen Derhältnifjen entiprehen; aber auh wenn 
Ausnahmen vorfommen, jo ändern jie nichts an der Hauptjahe: die Srommen 
fühlen ſich als die Armen, denn Armut ift zum religiöfen Begriff ge- 
‚worden?. nn 
ER Und diejer Begriff vererbt fidy weiter; wie er von den Armen der 
Pſalmen auf die Pharifäer übergeht, jo von diejen, als ſie zu firhlichen 
Machthabern geworden finds, auf eine andere Gruppe. Wir können ihr Da⸗ 
ſein aus den Berichten der Synoptiker erſchließen. Die Anhängerihaft Jeju 
entſtammt verſchiedenen Schichten; eine diejer Gruppen ilt durch den Ausdrud 
eAavaı kai änaprwAoi ME 215 gekennzeichnet. Da äpaprwAoi in diejer Der- 
bindung natürlich ebenjo wie reAavaı einen bejtimmten Kreis bezeichnen muß,- 
jo geht man wohl nicht fehl, wenn man in den „Sündern” der Evangelien 
die im Talmud Amhaarez genannte Schiht vermutet?, den Teil des Doltes, 
‚der. gejeßlos ijt, weil er unwifjend ift, und unrein, weil Leben und Beruf ihn. 
ſtändig mit den Reinheitsgejegen in Konflitt bringen. Aber die Anhänger- 
ſchaft Jeſu beftand nit nur aus „Sündern”. Schon die jpätere, dem gejeß- 
Then Judentum ſich nähernde Entwidlung der Chriftengemeinde in Jerufalem 
> (Apg 21ısff.) zeigt, daß dieje fih aus anderen Kreifen refrutiert. Die Worte 
Jeſu geben weiteren Aufihluß. Wenn er die Armen als Erben des Reiches 
grüßt (in der m. €. älteren Sorm der Seligpreijungen Ck 620), und wenn er 
don der Predigt an die Armen ſpricht (Mt 115 Ck 72), fo jegt er den Glauben 
voraus, den Jej6iıf. jo Tebendig ſchildert: daß die meſſianiſche Seit den 
Elenden (129) das Beil bringen werde. Die apokalyptiſche Doritellungswelt 
des Reiches Gottes Steht im Mittelpuntt der Predigt Jeſu; damit wendet er 
Sich aber zunächſt an Leute, deren Sehnjuht das Reich Gottes herbeiwünſcht, 
nicht an trotzige und verjtodte „Sünder”, jondern an foldhe, die gern fromm 
ſein möchten, deren Heilshoffnung aber ihrer Sünden wegen niemals heils— 
ſicherheit wird. Das ſind die Kreife, deren Stimmung IV Esta 8sıff. aus 
drüdt, und deren Gedantenwelt überhaupt die Apofalypjen am deutlichiten 









































1. Wellhaufen, Die Pharifäer und die Sadduzäer S. 78-86; Schürer, Geſch. d. 
jüd. Dolfes II?, 4a7ff. . ; ; 
IE 2 £oeb, Revue des Etudes juives 20, 179f.: le denüment du pauvre n'est pas 


Tessence mäme de sa pauvret£. 
en 3 Dgl. die Daritellung der Evangelien und die Bemerkung des Jojephus, 


Ant. xVIIl 817, daß fi die Sadduzäer in ihrer amtlichen Praxis doch nadı den Pha- 
tijäern richten müßten, weil das Dolt ihnen ſonſt nicht folgen würde. r 
4 Dgl. Boujjet, Religion des Judentums? 216, meinen Kommentar zu Phil 37 
(im Handb. 3. N. €.) und Srövig, Das Selbftbewußtjein Jeju (£p3- 1918) S. 1177. 
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wiedergeben!. Diefe mefjianifhen Pietijten find die Erben des tradi- % 


tionellen Armenpathos zur Seit Jeju. 


Selbjtverjtändli haben bei diefer Entwidlung neben den religiöfen auch 


wirtihaftlihe Faktoren mitgewirkt. Die Bauerntultur hatte in gewiſſem Um= 
fang der Stadtkultur weichen müfjen, die Sunahme des Handels hatte die An- 
häufung von Kapitalien auf der einen, die Dermehrung der Armut auf der 
anderen Seite zur Solge gehabt. Der geeignete Boden für eine ſolche fort-. 
gejhrittene Entwidlung war etwa eine Stadt wie Tiberias, eine neue Anjied- 
lung mit einer zum Teil zwangsweije angefiedelten Bevölferung, unter der ſich 
viele Unbemittelte befanden (Joſephus, Ant. XVII 8 36ff.). Aber wie ji) die. 
Bewohner von Tiberias über religiöje Bedenken — wegen des Wohnens an einer. 


Gräberftätte — hinwegjegen mußten, jo war überhaupt für den Juden eine ' 
gewilje Sfrupellofigfeit nötig, wenn er dem Zuge der wirtihaftlihen Entwid- 


lung folgen wollte. Neben den Herodianern und Helenijten, vielleiht auch 
den reichen Sadöduzäern, konnte ſich der Amhaarez am leihtejten den neuen 
Derhältniljen anbequemen. Die „Zöllner und Sünder“ gehören aljo ihrem 
Befig nad) durchaus nicht zu den Unbemittelten, wenn fie aud) unter „kirch⸗ 
lichem“ Gefihtspunft die Deradteten und Ausgeftoßenen waren2, Die frommen 





J 


Armen aber, jene apokalyptiſch geſtimmten Caientreiſe, werden durch religiie 


Bedenken vor einer wirtſchaftlichen Entwidlung bewahrt worden fein, die fie _ 
zur Derlegung des Gejeges veranlagt hätte, und die überhaupt der über 


lieferten Lebensweije widerfprah. Die von den Dätern überfommene Stömmig 


feit band jie an den von den Dätern überfommenen Beruf des Kleinbauern 
und Kandwerfers; religiöjer und wirtihaftliher Traditionalismus gingen, wie 
jo oft, Hand in Hand. In diejen Kreijen, nit in denen des Amhaarez, ift 
Jeſus zu Haus. In eine patriarhaliic-pietiftiihe Stimmungswelt hinein führen 


die gejhichtlihen und Iegendaren Erzählungen von feiner Umwelt und Ber: 


! Dielleiht erwähnt aud) die Miſchna ähnliche Kreife: Demai VI 6 wird der 
Behauptung der Shammai-Schule, man dürfe Oliven. nur einem Chaber verfaufen, 


die Konzejjion der Hillel-Shule gegenüber gejtellt: „auch wohl einem, der jtets ver- 


zehntet“. Aljo auch hier eine Gruppe, die weder 3u den Pharifäern nod zum 
Amhaarez gehört. Don einer Identität diefer frommen Laienkreiſe mit dem Amhaarez 
fann feine Rede fein. Sriedländers gegenteilige Ausführungen (Die religiöjen Be- 
wegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter Jeſu 78ff.) beruhen auf irre= 
führenden Gleihjegungen; er rechnet zum Amhaarez den Verf. der Assumptio Mosis, 
der in Wirklichkeit ein apofalmptiicher Pietift, nad) andern ein Ejjener ift, er rechnet 
— dazu die Anhänger des Täufers und Jeſu, ſowie die gelehrten helleniſtiſchen 
uden. 

? Je nach der Umwelt der Beurteilenden fonnten aljo die Söllner als feine 
Leute und als Deflafjierte gelten. Einen bezeidhnenden Beleg dafür bieten einige 
Rezenjionen der jüdiihen Erzählung, die Greßmann in den Kbhölg. d. Berl. Aka⸗ 
demie 1918, Nr. 7, als Parallele zu Jefu Gleihnis vom reihen Mann und armen 
Lazarus erwiefen hat. Es handelt jih um das Begräbnis eines angejehenen und 
eines veradhteten Bürgers am gleihen Tage. In Rezenfion B Kaſchi zu Sanhedrin 
44h) wird ein angejehener Israelit dem Zöllner gegenübergeitellt, der armjelig ber 
graben wird; diefer iſt aljo der Verachtete. Ebenfo ijt es in Rezenjion C (Jellinef, 


Bet ha-Midraih I S. 89). Aber in Rezenjion F (Barajta Nidda V S. 15 in der. e 


Tojefta:Sammlung von Horowig) wird der fromme Talmudjünger nur von zehn 
Menjhen begraben, während der Söllner (oder: der Sohn des Söllners) ein großes 
Totengefolge hat. Die verihiedene Einihägung des Zöllners hängt allerdings mit 


der verihiedenen Geftaltung des Dergeltungsmotios 3ujammen; beide Wertungen 


müſſen aber dod, je nahdem man joziale oder religiöfe Maßitäbe anlegt, möglid, ſein 





6. Arm und Reid. 4 
unft; aus der Anſchauung des Kleinbetriebs und dem Erleben des Kleine-- 
Ceute⸗Schickſals heraus find feine Gleichniffe entitanden '. 
hier haben wir die wahren Erben des Armenpathos aus den Pſalmen 
vor uns. Ihr Armenſtolz entſtammt dem pietiſtiſchen Patriarchalismus jener 
Srommen. Er iſt neu belebt, weil die wirtſchaftlichen Gegenſätze gewachſen 
und die Gründe zum Proteft gegen die Reichen vermehrt find. Proletariih? 
darf man diejen Protejt nur dann nennen, wenn man zugleich bedenkt, daß 
die Protejtler jelber nicht in den wirtihaftlihen Großbetrieb einbezogen find 
und jomit die Nöte, unter denen damals das wirtſchaftlich deflafjierte „CLumpen⸗ 
proletariat“ der Großſtädte litt, nicht alle aus Erfahrung kennen: in den 
Worten Jeſu vom Sorgen Mt 625ff. St 1222ff. fehlt bezeichnender Weije die 
Wohnungsjorge. 
Jeſu Predigt und die von ihr erwedte Bewegung aber. haben diejem- 
_ Pauperismus neue Kräfte zugeführt durch die Wiederbelebung der eschato-- 
logijhen Hoffnung. Während die eriliihe Heilseshatologie einen Umfturz der- 
 Dölferorönung verkündete — dem „armen“ Israel Erhebung, jeinen Feinden 
Vernichtung —, verheißt Jeju Evangelium, ebenfo wie die apokalyptiſche 
 Armenliteratur der Juden (Kenody 94ff.), einen Umſturz der Sozialordnung: 
Heil den Armen, Untergang den Reichen! LE 620ff.3 Der Reiche gilt als der 
Mann, der ohne Gott Iebt LE 121sff. 1610ff.; darum [pricht Jejus gelegentlid; 
einer bejonderen Erfahrung das allgemeine Derditt aus, das in dem änig- 
matiſch zugejpigten, aljo in der Sormulierung überjteigerten Bildwort vom. 
Kamel und Nadelöhr liegt (ME 1025). Aber diefe Umjturzhoffnung ift nicht: 
von proletarijhen Umfjturztendenzen getragen; denn Jejus und die Seinen: 
erwarten alles von Gott, nichts von der Kraft ihres haſſes oder der Macht 
‚ihrer Arme. Nicht Menjhen werden die Welt wandeln, jondern das Gottes=- 
reich wird vom Himmel fommen, die Öottesreichs-Predigt ift nicht revolutionär,. 
weil fie apokalyptiſch ift. 
Wenn der Verkünder diefer Predigt mit den Seinen ein armes Leben: 
führt, jo beruht das weder auf fonjequenter Asteje noch auf betontem Prole-- 
_tariatsbewußtfein, denn Jeſus läßt fi) unterjtügen und zu Gaft laden. Das. 
Entſcheidende dabei ijt wieder die apofalmptijhe Erwartung; er Iebt ohne 
aktive Beteiligung an den wirtihaftlihen Sunftionen der Welt, weil er diejer- 
Welt Ende vorausjieht, aber diejes arme Leben wird dankt den Derhältnijjen. 
Galiläas und der Gaſtfreundſchaft feiner Anhänger nie zu einem verelendeten. 
und proletarijhen. Dieſe Lebensweije des wandernden Rabbi fonnte von der: 
erſten Gemeinde zu Jerufalem unmöglich; beibehalten werden, aber die apo— 


gr 1 Dol. Maurenbredier, Don Hazareti nach Golgatha 174f.; Deigmann, Das: 
Urchriſtentum und die unteren Schichten 24f. 30ff.; Adler, Geſch. des Sozialismus und- 
Kommunismus I 60. Dagegen hat Sommerlad, Das Wirtjhaftsprogramm der Kirche 
des Mittelalters, in feinem erjten, dem Urdrijtentum gewidmeten Kapitel die nötige 
Orientierung der Worte Jeju an der Schicht, der jie entſtammen, unterlajjen. 
2 Die einfeitig „proletariihe” Deutung der Anfänge des Chriſtentums ift zuletzt 
"von Kautsky, Der Urfprung des Chrijtentums, vertreten worden. 
3 Die Edhiheit der Weherufe kann natürlid nicht mit dem Hinweis beitritten 
werden, daß vorher und nachher andere Leute angeredet ſind; denn die Apojtrophie- 
rung ift hier wie henoch 9Y6ff. Jat5ı rein rhetoriih. Bedenklich ſcheint mir einzig. 
ie mechaniſche Antithefe zu den Seligpreijungen, aber diejer Grund ſpricht nur gegen. 
ie Urfprünglichkeit der viergliedrigen Sormulierung. 
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Talyptiihen und patriarchaliſch⸗pietiſtiſchen Motive wirkten mit unverminderter 
Stärte fort; dazu aud der ſoziale Gegenjat gegen die Reigen, denn ‚wir x 
willen aus den Berichten über die Kollefte des Paulus, daß in der Gemeinde ER 
viele wirklich Befitlofe waren. Die Sürjorge für dieje Armen geſchieht auf 
gemeinſchaftlicher Grundlage; ſo laſſen es wenigſtens die nicht quellenmäßigen, 
fondern vom Derfafjer eingefügten ſummariſchen Angaben Apg Auf. 452f. er 
tennen. Nur kann man dieje naive Gemeinfamteit der Konjumtion nicht als orga- 
nifierten Kommunismus bezeichnen. Dazu fehlt dreierlei: der Swang, der duch 
436 54 ausgeſchloſſen wird; die Gleichheit, denn die Stellen 245 435 reden 
ausdrüdlih von einer Verteilung je nach dem Bedürfnis’; endlih das Auf 
hören des privaten Erwerbs, denn dies ganze auf Opfer und Unterjtüßung 
aufgebaute Dafein jegt voraus, daß weiter verdient wird. Mit diefem „relie 
giöfen Liebestommunismus” 2 ijt aljo das Derbleiben der Chrijten innerhalb 
der wirtihaftlihen Derhältnife diefer Welt gegeben; aber wieder jpüren wir 
nichts von Großbetrieb und fortgefhrittener Produftionsweije, jondern bleiben 
‚offenbar innerhalb patriarchaliſcher Derhältnifje unter „einen Leuten“. Hier 
lebt die Armenftimmung jener jüdijhen Srommen fort, hier gilt der „Mammon“ 
als „ungerecht“, hier wird Reihtum als ein Stück Welt empfunden, dem 
Untergang geweiht wie dieje jelbit. - —— 
Paulus und ſeine Gemeinden laſſen ſich in dieſe Entwicklung nicht ohne 
weiteres einreihen. Denn ſeine Miſſion arbeitete unter den fortgeſchrittenen 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen helleniſtiſcher Stadtkulturen. Nach I Kor 720ff. 
ſcheint ſich in den Paulusgemeinden ein gewiſſer Aktivismus geltend gemacht 
zu haben, nad) I Kor 126ff. gehört die Mehrzahl der Chriſten von Korinth 
zu den verachteten Schichten. Troßdem begegnen wir den Sragen des prole 
tarifchen Dajeins in den Paulusbriefen jelten, und auch in den eschatologijhen 
Gedantengängen fpielt der Umſturz der geltenden Sozialordnung, foweit wir 
jehen, feine entjcheidende Rolle. Ja, wenn Paulus die Prophezeiung, daß die 
Ayopaovres fein werden @S pi Karexovres in die Mahnung ausklingen läßt 
HEAw dE Önäs Apepimvous eva (I Kor 732), jo meinen wir eher einen Philo- 
jophen zu hören als einen Apofalyptifer. . — #: 
Das Weiterleben der traditionellen Armenjtimmung darf am eheiten für 
die Gemeinden behauptet werden, die ganz allmähli dem Judentum und 
jeinen Schranfen entwudhjen. Ihrem Chriltentum, das man am beiten als 
„entſchränktes Diajpora- Judentum“ bezeichnet, ijt die entſchloſſene 
Solgerichtigfeit des Paulus fremd; ſtatt defjen gedeiht die Pflege jüdiihen 
Erbgutes, des literarijhen wie des religiöjfen. So finden wir nun in dem 
Gemeindegebet I Klem 59ff., das ein Seuge diefer Art Frömmigkeit ift, den 
Gedanken ausgejprohen, daß Gott die Demütigen erhöht, die Hohmütigen 
ſtürzt, daß er arm macht und reich macht. Aber dies alles wird mit anderen 
Gottes-Prädifationen verbunden, ohne daß man den Worten eine brennende 
apofaimptiihe Erwartung abſpürt. Aucd an der Paräneje der Pajtoralbriefe 
Tann man Ähnliches beobadten: I Tim 6ı7ff. wird nur faljhes Dertrauen auf 


JF 


' Dgl. Sommerlad, Das Wirtſchaftsprogramm der Kirche des Mittelalters 22ff 
€s handelt ſich aljo um eine möglichſt ausgedehnte regelmäßige Wohltätigteit. Geſeiz⸗ 
liche Motive — Almoſen tilgt Sünde Tob 129 — mögen mitgeſpielt haben. 

? Troeltih, Die Soziallehren der hrijtlichen Kirhen und Gruppen 49f. 

3 Boujjet, Kyrios Chriſtos 356ff. | : 
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geiadelt, genau wie kurz vorher 67ff. in Worten, die an die philo- 
he Predigt erinnern, die aber nicht die Armut, als Ideal 
ngejtellt worden iſt. 

Einen lebhafteren pauperiſtiſch· apotalyptiſchen Sug unter diefen Chriſten 
püren wir vielleicht in der Formung und Faſſung mancher Jeſus-Worte, 
e ſie namentlich bei Cukas vorliegen, vor allem aber in unſerem Jakobus. 

m Rückblick auf die in dieſer Skizze angedeutete Entwicklung erkennt man ohne 
übe, in welhem Maß die Worte des Jak über Arm und Reid; längſt er- 
gene Töne wieder anjchlagen. Am meilten in der Linie der alten Tradition 
der Pjalmen- und Weisheitsliteratur liegt 19-11. Aber diefe Derfündung 
der Erhöhung des Armen und dem Untergang des Reichen iſt doch mehr 
die einfahe Wiedergabe ererbter Gedanken. Seine Sympathie mit dem 
en Tann Jak darum fo uneingejhräntt ausiprehen, weil für ihn Armfein 
Ehrijtjein zufammenfallen, nicht nur kraft ardhailierender Anlehnung an 
Literatur, jondern auch kraft eigener Überzeugung. Wir fönnen das mit 
- Sicherheit ausjprechen, denn das ganze Schriftitüd bezeugt eine pietiftijch- 

triarhaliihe Gedanfenwelt, wie fie für die Wiederbelebung der Armen- 
immung bejonders günftig ijt: Abneigung gegen die Welt, Mißtrauen gegen. 
eltlihe“ Gejchäfte, Warnung vor hochmut, demütige Beugung vor Gott, 

-4. 127. 413- 16. 46. 10.. 
Daneben ſteht nun allerdings das Drohwort 51-6. Auch hier iſt der 
xchaiſierende Ton deutlich (und im Kommentar nachgewieſen); Drohungen und 

MWeherufe der Armenliteratur klingen an. Das aktuelle Moment, das die alten 
wieder erweckt, könnte man in dieſem Fall in proletariſchem haß gegen 
e Reichen finden!. Aber mit feinen Wort find die Derhältnijje des Groß» 
betriebs und die Nöte des jtädtijchen Proletariats angedeutet. Dollends iſt 
jede Bekundung eines revolutionären Aktivismus vermieden, wie ihn rein 
proletariiher Haß notwendig erzeugen müßte. Don Gottes Gerechtigkeit, 
nit von der Menjhen Aufruhr, wird Sühne allen Stevels erwartet, den die 
eihen begingen. Aljo iſt doch wohl der Theodizee-Gedanfe maßgebender 
s der proletarijhe; und die apofalmptijche Überzeugung von der Nähe des 
. Endes hat ihm feine Stärfe gegeben. 

Daß freilich Jak alles, was er den Reihen in 51-6 vorwirft, jelbjt 
ihnen erlebt hätte, ift nicht anzunehmen. Bier wirkt die ardailierende 
npallung an die alten Weherufe ohne Sweifel mit. Weſſen er fie auf Grund 
ner Erfahrung zeiht, jagt 26f.: fie haben ſich als Seinde der Chrijten 
wiejen. Aber dieje Tatjahen muß Jak feinen Lejern erit ins Gedächtnis 
Erufen. Sie find nad) 2ıff. eher in Gefahr, den Reichen zuviel Achtung 
erweifen. Das Beijpiel in 22-3 mag freilich fraß und zugejpißt fein; 
erhin iſt Jak offenbar bange nor der Annäherung der Reihen an drilt- 
‚Gemeinden. Die joziale Stellung des Reihen madıt ihn verdächtig; diefe 
ziale Beziehung gilt unſerem Verf. alſo mehr als eine etwa bekundete 
riſtenfreundliche Geſinnung eines einzelnen Reihen. Wir dürfen vielleicht 
weiteren Gedanten des Jak erjchließen: trauen würde er dem Reichen wohl 
ſt dann, wenn dieſer ſich — dem Beſitzſtand und der Geſinnung nah — un- 
utig unter die Armen eingereiht hätte. Das iſt pauperijtifh, aber nicht 


25 1 Weinel, Bibliſche Theologie * Neuen Teſtaments 8 78, 2. 
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proletarifch gedacht, denn Jak ift nit der Sprecher der Mafje. Im Gegen- 
teil: die Chriften feiner Seit find viel eher geneigt, den Reichen entgegenzu- 
tommen. Diejer Entwidlung, die er für widergöttlic hält, will Jak ji ent- 
gegenftemmen '; daher — wie wir es nun zufammenfallen fönnen — feine _ 
patriarchaliſch-pietiſt iſche Armenethik, feine pauperiftijhe Reichtums⸗ 
feindſchaft, ſeine apokalyptiſche Erwartung baldiger Strafe für die — wie 
in der „Armenliteratur” ohne weiteres als gottlos geltenden — Reichen. 

Die von Jat befürhtete Entwidlung war unaufhaltfam. Die Gemeinden 
nahmen zu und auch Reiche wurden ihre Glieder; das Chrijtentum Tonjolidierte 
fi) und trat in nähere Sühlung mit der Welt. Der „Hirt“ des hermas bee 
leuchtet diefe Dorgänge. Sein Derf. zählt zwar felber zu den kleinen Leuten, 
wie vor allenı feine Bilderjpradhe zeigt?; aber auch er ijt in ſchlechte Ge- 
ihäfte verwidelt Viſ. IT 3, Mand. II 3. Dor allem aber müfjen die Reihen 
mit dem ganzen Ernſt prophetifcher Bußpredigt apojtrophiert werden Viſ. 
94ff. Die Worte erinnern an Fat 5ıff., aber zwiſchen beiden Terten bejteht 
ein bedeutungsvoller Unterſchied. Jat ruft jeine Drohworte zum Seniter 
hinaus in alle Welt; viele von den befehdeten Reichen hat er gewiß nody 
nicht im eigenen Haufe. Hermas aber joll feine große Drohrede „vor den 
Ohren der Heiligen“ ſprechen, damit fie „danach tun und von ihrer Bosheit 
rein werden“. Daß die Reichen wirklich Glieder der chriſtlichen Gemeinden - 
‘ find, das zeigt vor allem Sim. II, das Gleichnis von Ulme und Weinjtod: wie 
jene — an fi unfrudtbar — dem Weinjtod Halt geben muß, damit er Frucht 
bringe, fo foll der Reiche des Armen Not abhelfen, damit diefer für ‚den 
Reichen bete. Denn das Beten ijt des Armen Stärke, Ev fi mAovrei (Sim. Ir)E 
Der Arme ijt aljo immer noch der Fromme erjter Klafje, aber es kann doch 
jhon heißen (Iıo): felig, wer Befi hat und begreift, daß fein Reichtum vom. 
Bern herrührt. Man fieht: die Einbürgerung der Reihen in der Kirde iſt 
im Werden. Ka 

In welhem Maße fie vollzogen ijt, zeigt für unſer Auge deutlih die 
Predigt des Klemens Aler. Quis dives salvetur. In ihrem zweiten Teil 
empfiehlt fie dem Reichen, ſich mit feinen Mitteln ein „Heer“ zu werben, 
Greije, Waijen und Witwen; die jollen ihn belehren, ihn ermahnen, vor allem 
aber für ihn beten (34f.). Das iſt die Ausgleichstheorie, die wir aus Hermas 
fennen. Daß aber der Ausgleicdy hier viel weiter vorgeſchritten ift, zeigt der 
erjte Teil der Predigt, der die evangeliihe Gejchichte vom Reihen umdeutet 
— „verkaufe, was du haft“ wird auf die Reinigung der Seele von der Sucht 
nad; Schäßen gedeutet. (112) — und die Meinung von einem religiöfen Vorzug 
der bloßen Armut weit von fich weilt (113). 

In diefem Sufammenhang wollen die Worte des Jat über Arm und 
Reid betrachtet werden. Sie zeigen unjeren Derf. als energiſchen Vertreter 
des alten und wieder neu belebten Armenjtolzes; fie verraten aber aud, daß 
in der Chriitenheit feiner Zeit und feiner Umwelt diefer Sto einer welt 
förmigeren Beurteilung des Reichtums zu weichen beginnt. — 


Der Aufſatz von Th. Sahn, Die ſoziale Frage und die Innere Miſſion na = 
dem Brief des Jat SKWDEL 1889, 295ff., geht von der Dorausfegung aus, 15 dicht 
a fei, a — im einzelnen den Kommentar, 

‚Weinel in Hennedes „Neuteftamentl. Apofryphen“ 223, vgl. au von Dobz- 
ſchütz, Die urgriftl. Gemeinden 214ff. mean a 
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7: Entitehungsverhältnifie. 


0 €s gilt aus den voraufgehenden Unterfuhungen die abfchliegenden 
Solgerungen zu ziehen. Wenn der Jat nicht auf den Bruder Jeſu zurüdgeht 
= 8 2) und wenn er nicht die Predigt des Paulus, jondern die Weitergabe der 
_ Paulus-Lojungen als halbverjtandengr Schlagworte vorausfeßt (8 4), jo werden 
wir jeine Abfaſſung chronologiſch nicht zu nahe an die Miſſionsarbeit des 
Paulus heranrüden dürfen. Andererſeits iſt es wahrſcheinlich, daß der Verf. 
des Judas-⸗Briefes die Exiſtenz eines auf Jak zurückgeführten Briefes, alſo 
wohl unſerer Schrift, vorausſetzt (S. 32). Man darf darum mit der Abfaffungs- 
zeit nicht zu tief ins zweite Jahrhundert hinabgehen. So ergibt ſich die un- 
gefãhre Seitijpanne 80-130, die ſich allerdings weſentlich verengen würde, 
4 wenn die Abhängigkeit des I Klem von Jak nachgewieſen werden fönnte (vgl. 
dagegen S. 31f.). | 
Jedes weitere Urteil über die Entitehungsverhältnifje, des Jat hat von 
dem paränetiihen Charakter der Schrift auszugehen. Die Paräneje liegt im 
Jat, wie der Kommentar, wie aber aud) der Vergleich mit Hermas zeigt, 
‚ verhältnismäßig unverarbeitet vor, wenig ausgeführt und wenig verriftlicht 
(ogl. $ 3). Nun kann fi eine jolhe Paräneje in der Tradition wohl eine 
- Weile lang erhalten; im allgemeinen aber drängen die Derhältnifje des zweiten 
Jahrhunderts do, wie Hermas und die Didache zeigen, zur Ausführung der 
- Paräneje, zu ihrer Anwendung auf hrijtliche Derhältnijfe und mindeftens zur 
chriſtianiſierenden Rahmung und Sajjung des übernommenen Gutes. Auch 
dieſe Erwägung empfiehlt die oben genannte Datierung. 

Nach den Andeutungen, die ein wirklicher Brief über feine Umwelt, 
_ über Mijjionstätigfeit, Gemeindeleben, Glaubensjtreitigfeiten und Spaltungen 
machen würde, darf man bei Jak nicht fragen, ebenjowenig nad) Adrefjaten. 
Es kann fih, da jpeziellere Angaben fehlen (vgl. S. 19. 23f.), nur um die’ 
Erwägung handeln, von welher Art Chrijten Jak gelejen zu werden erwartet 
und wünſcht. Er jeßt offenbar „arme“ Chrijten — in der $ 6 gejchilderten 
- Bedeutung des Worts — als Lefer voraus, „Eleine Leute”, die von den Reichen, 
zumal von reihen Chrijtenfeinden, bedrüdt und gefunden werden. Don 
einer Derfolgungszeit aber iſt nicht die Rede (f. S. 3); im Gegenteil, was 
- Fat für dieje Ehriften fürchten zu müfjen glaubt, ift gerade dies, daß fie den 
- Reichen zulieb Bevorzugungs- und Begünjtigungswirtihaft einreißen laffen. 
- Inwieweit die tatſächlichen Derhältniffe diefe Sorge begründen, läßt ſich aus 
der Schrift des Jak nicht erfennen, denn Jak 22-4 ſchildert einen nur an— 
- genommenen und kraſſen Fall (vgl. die grundfäglichen Erwägungen im Exkurs 
zu 24 und die Bemerkungen zu 111 416); jedenfalls befürchtet Jaf, daß die 
Entwicklung der Dinge zu einer Derweltlihung der Gemeinden führen fönnte, 
und wird darum nicht müde, vor diefer Entwidlung zu warnen. Daß über- 
haupt nicht jede von feinen Ermahnungen einen fonfreten Anlaß im Gemeinde: 
eben hat, ergibt ſich aus dem Wejen der Paränefe; die Unmöglichkeit dieſer 
Annahme habe ich überdies im Kommentar an zahlreichen Stellen nachzuweiſen 
verſucht Aber die Auswahl und die Ausführlichfeit der Mahnungen zeigt 


Be Dieſe Auffajjung fteht in grundjäglihem Widerjpruh zu den Verſuchen, die 
aus den an ein Bild von der oder den Gemeinden des Jak erjchließen, das 
























natürlich auf der andern Seite, daß die Tage des Chrijtentums zu eine 
paſſung an Lebens- und Gefinnungsweife der „Welt“ im allgemeinen hin= z 
drängt. Die grundjäglihe Feindſchaft, in der das Chrijtentum der erjten 
Jahrzehnte zur „Welt“ fteht, beginnt ſich zu mildern; Grund genug für den 
Derf., in feiner Paränefe die Mißſtände zu rügen, die ich aus einer ſolchen 
Entwidlung ergeben könnten. Daß fie in ihrer ganzen Gefährlichkeit ſchon 
eingetreten find, wird gewöhnlich nicht gejagt; würde aber — und zwar im 
Tone -|härfiter Rüge — gejagt werden, wenn dem jo wäre. Geſchichtliche 
Schlußfolgerungen aus dieſen Mahnungen dürfen fi aljo nur auf die Gejamte 
lage, nicht auf einzelne Säle eritreden (vgl. den Kommentar zu 416 und 56). 

Eine — allerdings völlig andere — Art der Anpafjung an die „Welt“ 
liegt in’ der Betonung des neuen rijtlihen Gejeges (vgl. die Erkurje zu 15 
und 210). Denn diefe nomiftiihe Gedantenrihtung geht dod auf eine Aus- 
einanderjegung mit den alltäglihen Derhältnifjen aus und bedeutet unbeihadet 
aller pietiftiihen Weltfeindſchaft doch ein heimiſchwerden in der Welt. Chrono» 
logiſch ift freilich diefe Erſcheinung ſchwer zu verwerten, da die nomiftiihe 
Entwidlung im Urchriſtentum jehr zeitig eingejegt haben mag. Eine ungefähre 
ZSeitlage läßt ſich aber aus den Andeutungen von 513 über die Derfaflung 
der Gemeinden erjhliegen: die urſprünglich pneumatifhe Kraft der Gebets- 
heilung ift bereits auf die Amtsträger, die Presbnter, übergegangen. Was 
"wir da erfahren, deutet auf zweite oder dritte Generation. Aber vor allzu 
- genauen Zeitbejtimmungen hat man ſich angefichts des überzeitlihen Charakters 
der Paräneſe zu hüten. ; 2 < > 

Dasjelbe gilt von Ortsbejtimmungen — denn die Paräneje ift nicht lokal 
interefjiert. Man hat — zulegt Ropes — auf Paläjtina geraten und zur Be 
gründung auf die Bilder, vor allem das vom Srüh- und Spätregen 57 ver⸗ 
wieſen. Das gute Griechiſch des Jak unterſtützt dieſe Annahme nicht; und im 
Kommentar zu 57 iſt gezeigt, daß gerade dieſe Verwendung des Bildes nicht 
auf genauer Kenntnis der Derhältniffe, ſondern auf literarijcher Tradition bes 
ruht.. Auch andere Bilder wie die hitze 111 und die Dergleihe in Sıff. find. 
traditionell und erlauben keine Schlüffe auf den Ort der Abfafjung. Wer die 
Derwandtihaft mit I Petr, IKlem und hermas als litereriihe Abhängigkeit 
deutet, mag den Derf. in Rom ſuchen (Brüdner, SWCTH 1874, 541; Soden, 
JpTH 1884, 191f.; Grafe S. 45). Da aber die Dorausfegung unfiher ift, 
jo kann auch die Solgerung nicht beitehen. Wir können nicht jagen, ob der 
dem Jak und dem hermas gemeinfame paränetijche Stoff wirklih nur in Rom 
umging. Und fo wird man auf die Betimmung des Abfajjungsortes ver» 
zichten müſſen. ; — 
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dann natürlich recht jhleht ausfallen muß. Brüdner, SICH 1874, 540, will 12ff. 
isff. 2ıff. Iıff. ısff. Aıff. ixff. Sıff. 1» auf die Sujtände einer Gemeinde beziehen! Soden 
redet JPCh 1884, 175f., von Erfaltung der Nädjitenliebe, Jagen nadı Reidhtum, 
geiltigem hochmut; Grafe entwirft S.5 ein ähnliches Bild: „So nehmen die Sungen- 
jünden in allen ihren Ausartungen breitejten Raum im Gemeindeleben ein. Streit⸗ 
ſucht und Entzweiung waren die notwendige Solge und vergifteten das ganze Leben 
zu gegenfeitiger Unzufriedenheit. 3 Eu 
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8. Ethos. 


Die traditionsgebundene Art des Jak erjhwert die Erkenntnis deffen, 
was er jelbit geglaubt, gewollt und gelehrt hat. Aber gerade wenn man ihn 
als den Eklektiker nimmt, der er ilt, Tann man aus der Art, wie er die Über- 
lieferung benugt, orönet, formt und fat, jeine Intereffen und Abfichten er- 
tennen (fiehe S. 6). 

Allein auch unter diefer Dorausfegung wird man darauf verzichten. 
müſſen, eine „Cheologie” aus dem Jak zu erheben‘. Zunächſt werden — 
wie es bei einer Paränefe nicht zu verwundern it — viele Motive urchriſt⸗ 
licher Srömmigteit überhaupt nicht erwähnt, und doch hat man fein Recht zu 
der Behauptung, daß Jat ihnen feinen Wert beilege. Sein „Brief“ will ja 
‚gar nicht jein ganzes Chrijtentum umſchreiben. Mancherlei aber wird im Jak 
nur eben angerührt. Daß es jo flüchtig gefchieht, braucht nicht Intereffelofig- 
feit zu verraten; andererjeits kann es zufällig fein, daß Jak überhaupt darauf 
fommt. Darum muß man fid) davor hüten, foldhen Stellen grundlegende Be— 
deutung zuzujchreiben, nod) mehr davor, fie mit anderen ebenjo vereinzelten 
zweds Konitruftion eines theologiichen Gedankens zu verbinden. Beides, liber- 
ſchätzung wie ungerechtfertigte Derbindung, hat vor allem das Wort von der 
Wiedergeburt lıs erfahren?. Aber auch die in Sorm einer Kette gegebene 
Darjtellung der Sünde und ihrer Solgen 112.15 ift eben um diejer Form 
willen theologiſch nicht zu belaften. Die Ausführungen über die Weisheit 
313-17 find paränetiih und nicht dogmatijc gemeint, von der Dolltommen- 
heit des Menihen wird 14 32 ohne jede theologiihe Reflerion gejprochen, 
und auch der Bezeichnung Chrifti 21 ijt wohl ein kultiſches, aber Tein chriſto— 
Togifches Interejje abzujpüren. 

Wovon Jak an mehreren Stellen redet oder was wenigjtens als Unter- 
ton in mehreren feiner Mahnungen mitihwingt, das allein fann ein deugnis 
feiner Art ablegen. Dieje Charafterijtit wird allerdings, weil fie ſich nur. auf 
aränefe gründet, unvollitändig jein. Was man allein bejtimmen Tann, hat_ 
arum eher Ethos als Srömmigkeit zu heißen; denn den ganzen Kreis der 
Stömmigteit des Derf. zu umjchreiben ijt uns nicht möglid. Aber wenn wir 
feine Schrift unter der gejchilderten Dorausjegung betrachten, jo heben ſich 
deutlich einige Gedanfengänge heraus, die ſich ohne jede Konjtruftion zu einer 
Tebensvollen und bezeichnenden Einheit zufammenfügen. 

Mas am meijten betont wird, ift zweifellos die Armenfrömmigfeit 
und der damit zufammenhängende Gegenja gegen die Reichen und gegen die 































ogl. zum Solgenden außer den „Heutejt, Theologien“ und der im Exkurs zu 
226 angeführten Literatur Woldemar Gottlob Schmidt, Der Lehrgehalt des Jat 1869; 
Soden, Der Jak JPTh 1884, 137ff.; Dowindel, Die Grundgedanken des Jat (BSTh 
98,6). Saft alle Unterjuhungen meſſen dod, aud wenn jie den Jak nicht einfad 
ch dogmatiſchen loci befragen, den im Jak nur flüchtig berührten Gedanken eine zu 
oße Bedeutung bei. A 3 
2 Wenn man 1ırf. ifoliert betrachtet, wie es notwendig ift, jo iſt zunächſt 
nmal die Derbindung des Aöyos &Andeias mit dem Aöyos £uduros 12ı nicht ganz ficher, 
Uends aber darf man nicht aus 45 irgend einen Pneuma=Ölauben erheben und den 
beißt“ mit dem „Wort“ zufammenbringen, denn für die in dem Sitat 45 angedeuteten 
— ift Jat nicht verantwortlich (gegen Maſſebieau, Revue de l’hist. des rel. 
1895, 250f.). 
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Welt. Die Ausprägungen und die Motive diejes Gedankens habe ich bereits 
in 8 6 dharatterifiert und dabei gezeigt, wie fi hier Tradition und Neigung 
des Derf. zufammenfinden. Jak wünſcht, ein „Armer“ d.h. ein an der Welt 
nicht teilhabender Frommer zu fein, und er wünjcht ebenfo — wiewohl offenbar 
ohne Ausfiht auf Erfolg —, daß die Chrijten auch ferner zu den „Armen 
gehören mödten. Er möchte alle Pforten verrammeln, durd die der Geijt 
der Welt feinen Einzug halten könnte; und darum warnt er davor, da Zu: 
viele Lehrer werden (Zıf., daran angeſchloſſen die Abhandlung von der Sunge 
33-12), daß man den Reichen entgegentomme (21-12) oder daß man Unfrieden 
in den Gemeinden auffommen lafje (315-1, vgl. aud) den Kommentar zu 316). 
Sein Mißtrauen gegen die Welt macht ihn jharflihtig gegenüber allen 
Ausflüchten und Selbjttäufhungen, mit denen ein untüchtig gewordenes Chrijten- 
tum das Sehlen von Tatbeweijen für feine Srömmigteit verdeden könnte. 
‘Die Empörung über foldhe Ausreden fpüren wir jowohl den von Jak weiter: 
‚gegebenen traditionellen Gedanten ab — Iısff. 122ff. 126 wird ſolche Selbjt- 
täufhung befämpft — wie feinen eigenen polemijhen Ausführungen 212—26. 
Denn das jheint mir der Sinn diejer vielumftrittenen Polemit zu fein (vgl. 
S. 24): eine im Grunde (troß des Lehrerberufs!) laienhaft-praftijche Srömmig- 
teit empört fich wider eine in ihrer Gewalt und Tiefe nicht mehr verjtandene 
theologiijhe Lofung, die zur Rechtfertigung eines praftiih unfruchtbaren 
Chrijtentums benugt werden könnte. Taten allein zeigen die Echtheit des 
Glaubens; die patriarchaliſch-pietiſtiſche Armen⸗ und Weltfeindjchafts-Stimmung 
gebiert eine aftive praftijhe Srömmigfeit, die der Gejinnung des Evon- 
‚geliums Jeju nah verwandt ijt (fiehe S. 27.) und von der aus ſich das ganze 
Unternehmen diejer Paräneje wohl veritehen läßt. 1 
Aber diefe Aktivität hat ihre Grenzen. Sie liegen in ihrer Bejhränfung 
auf die hrijtliche Gemeinihaft. Es iſt Konventifel-Ethif, was fih da fund» 
‚gibt. Ein Reformprogramm für den Umbau der Welt wird — wie im ganzen. 
Urgriftentum — natürlich nicht vorgetragen, aber es fehlt audy an Lojungen 
und Motiven zu einer gründlichen fittlichen Weltbearbeitung. Die Hoffnung auf 
das Ende iſt der Grund. für diefe Einſchränkung praktischen Chrijtentums. 
‘Der große Umfturz wird fommen; die Lojung des Chrijten für die Zeit bis 
zum Ende heißt ausharren — allen Anfechtungen, allen Leiden und dem jchein» 
bat gegen ihn zeugenden Weltlauf zum Troß (57ff. 12ff. 112). Der Chrijt 
foll nur zufehen, daß er ſich von der Welt rein erhält, im übrigen aber alles 
. Gott anheimitellen (127 47.10). Mit aller gebotenen Dorficht wird man auch 
die deutlich befundete hochſchätzung des gläubigen erhörungsgewiſſen Gebets 
(15ff. 43 5ısff.) in diefen Sufammenhang einreihen dürfen: alles von Gott, 
nichts von ſich jelber erwarten! Die Weltfeindihafts-Stimmung iſt aljo auch 
die Quelle einer paſſiven Srömmigteit, die alle Aktivität auf das eigene 
und des Bruders Dajein bejhränft und die im Blid auf die Parufie die böfe 
Welt gewähren läßt bis zu dem — für dieje Welt furchtbaren — Ende. Diefe 
tonventifelhafte Selbſtbeſchränkung unterjcheidet ſich nicht Zu ihrem Vorteil von 
der inneren Sreiheit, mit der Jejus Buße wie Dergebung gepredigt hat, und. 
von dem Mifjionseifer des Paulus oder den univerfalen Tendenzen des Früh: 
Tatholizismus. Des gottlojen Reichen Ende verkündet Jak in Iehrhafter wie 
in prophetiiher Sorm, offenbar nicht ohme Genugtuung, und jedenfalls ohne 
eine Äußerung miſſionariſchen Befehrungswillens. Im Gegenteil, die Stimmung 
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s Derf. g ht doch wohl dahin, den Reichen lieber feinem Untergang zu 
er allen als ihn im Kreife der Chriften willtommen zu heißen; denn fein 
- Eintritt in die hrijtliche Gemeinihaft fönnte deren weltfeindliche, armutsjtolze 
Geſinnung verderben. In diejer Tonventitelhaften Enge liegt das unterchrift: 
lihe Moment, das man an der Schrift des Jaf bisweilen — namentlich in 
21-12 und 51-6 — empfindet‘. 
Aber dieje unter&riftlihen Äußerungen find do Ausjtrahlungen eines 
weſenhaft Kriftlichen Ethos. Nietzſche, von deffen durch perjönliche Gegner- 
haft und ererbte Chriftlichfeit? geſchärftem Spürfinn für das Edht-Chriftliche 
man bei ſolchen Wefensbeitimmungen immer wieder lernen fann, würde hier 
den bezeichnenditen Sug dejlen finden, was er als Ehrijtentum ſchildert und 
bekämpft: des Refjentiments der Mafjen, des Aufitands der Schlehtweggefom: 
menenẽ, des im Judentum begonnenen, im Ehrijtentum vollendeten Stlaven- 
aufitands in der Moral!. Sein Kennzeichen iſt es, daß alle Wertihägungen 
durch Entweltlichung auf den Kopf geſtellt werdend: Jak 25 ff. kann als typiſches 
Dofument der „Tihandala-Moral” in Tliegiches Sinn® gelten und Jak 316 
(iehe den Kommentar) zeigt die vollendete Einfeitigfeit der Wertung: „jedes 
andre Prinzip iſt einfach ‚Welt‘“7. Aber Nietiche hat aud) die Umwelt unjerer 
‘ Schrift richtig erfühlt, wenn er im Chriftentum die Reaktion der Heinen Leute 
ſpürte und „den armfeligen Alltag und Stubenrauch“ ihres Dajeins witterte3; 
und er hat endlich recht, wenn er dies alles in geſchichtlichen Sufammenhang 
brachte mit der Kleinen jüdijhen Samilie der Diajpora, mit ihrer „Bereit- 
‚Ihaft zum Helfen, Einjtehen für einander, mit ihrem verborgenen und in 
Demut rerkleideten Stolz der ‚Auserwählten‘, mit ihrem innerlichſten Nein- 
jagen, ohne Heid, zu allem, was obenauf ift und was Glanz und Macht für 
fi hat“. Alle dieje Urteile Niehjches über das Chriftentum find für das 
Ethos des Jak bezeihnender als für die hrijtlihe Srömmigfeit überhaupt 10; 
— aber fie gelten auch für Jak mit umgekehrter Wertbetonung. Denn das 
Chriſtentum hätte niemals Weltreligion werden können (und werden dürfen), 
‚wenn es nicht den „Eleinen Leuten“ zum Wort ‘verholfen hätte. Im Jat 
führen fie das Wort, denn die Paräneje will ja ohne perſönliche Tönung 
‚allen jagen, was alle follen, und die Stimmung der Kleinen Leute fommt hier 

























! Dal. Schlatter, Theologie des Neuen Tejtaments I 51 „ein härterer Eindrud 

‚als an die evangelifhen Säge heftet ji an die des Jaf ....“" Dgl. auch Holgmann, 
Neuteſt Theologie II? 386 A.1; Weinel, Bibl. Theol. & 78, 2. 
2 Dgi. jet Ernjt Bertram, Nietzſche (1918), der diefes Erbe an dem Nach⸗ 
ommen ganzer Geſchlechter von chriſtlichen Geiſtlichen“ ſtark betont, und daraufhin 
Die Polarität in Nietzſches Wejen aufzuzeigen wagt — zu deren Charakteriftif er 
übrigens den Terminus des Jak Aviip dlluxos verwendet. : , 

ietzſche, Sur Genealogie der Moral 110, Antichrijt 43, Wille zur Macht 106. 

* enjeits von Gut und Böfe 195, Sur Genealogie der Moral I 7. 

5 Jenjeits von Gut und Böfe 62. 2 

E 6 Antichrift 45; dort wird ausdrüdlicd I Kor 120ff. zitiert; die verwandte Stelle 
Jakt 25ff. tönnte ebenjogut zum Beweife dienen. He 
r 7 Antidrijt 46. 8 Wille zur Madt 115, Antichriſt 52. 

2 Wille zur Macht 114. ; i 

Sur Kritif an der Charakterijierung des Chriltentums als der Blüte des 
ejjentiments vgl. Mar Scheler, Die Kriftlihe Moral und das Rejjentiment (Abhand- 
ingen und Aufjäße I 116ff.), der aber doch dem Scharfblid Nietzſches nicht ge- 
ht wird. 


mMaegyers Kommentar XV. Abt., 7. Aufl, 4 
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einfeitiger als in anderen urchriſtlichen Terten zum Wort, weil bewußter | 


Proteft gegen eine amdersartige Entwidlung obwaltet. Darum darf dies 
Ethos typiſch urchriftlich heißen, aber es darf nicht mit der Religion des Ur- 


riftentums verwecjelt werden; denn der urdriftlihe Glaube weiß in andere 
Tiefen zu dringen und andere Höhen zu erjteigen wie die Paränefe des Jat. 


Wer das erfannt hat, wird auch dem Protejt des Jak gegen den werfe- 


lofen Glauben Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Die Höhen des Paulus 
Glaubens find dem Jak fremd; er fieht nur die Gefahren, die toter Glaube 


dem Alltagsleben der Chriften, jeiner „Kleinen Leute” -Chrijten, bringen fann. 
Gegen diefe Gefahren wendet er jih. Und darin hat er reht in dem Maße, 
in dem die Alltagsmenjchen reht haben dürfen in einer Weltreligion. Denn 
das Sundament einer Weltreligion müſſen die Maſſen fein; darum muß 


fie auch den Alltag der Maſſen durch klare Weijungen zu regeln verjtehen. - 





\ 


Aber zu einer Weltreligion gehört es aud, daß ſie der Menjchheit große 


Sührer ſchenkt, die weitgeltedte Siele in neuen und der Mafje fremdartigen 
"Worten zu fünden willen. Darum bezeichnet jenes Erfaljen der Majje nur 


die eine Seite der Weltreligion; und darum darf, was Jaf von Glauben und 


Werfen gejagt hat, nicht als das letzte Wort des Chrijtentums zur Sache 


4 


gelten. Aber es iſt ein chriſtliches Wort zur Sache, und ſteht darum völlig 


zu Recht in der Sammlung des Neuen Tejtaments “ 


Das Gleiche gilt nun von der Schrift des Jak überhaupt. Was in ihr 


Gejtalt gewinnt, ijt chriſtliches Ethos; noch mehr: es ijt das chriſtliche Ethos, 
das unzählige Eleinbürgerlihe und weltſcheue Menjhen in den urchriſtlichen 


Gemeinden verbunden und zufammengehalten hat; es ijt der chriſtliche Geilt, 


der auch jpäterhin ganze Generationen und Schichten getragen und zum Aus 


harren in der Welt wie zum Arbeiten in der Gemeinde befeuert hat. Er 


hält Sühlung mit dem Evangelium Jeju, wenn ihm aud feine Kraft und 


Größe mangelt; aber er iſt wejensfremd dem Geijt, der ſich in den Briefen 


des Paulus und in der Schrift des „Johannes“ Zundgibt. Allein jo wenig 


man Jak mit diefen Führern vergleihen darf, jo gewiß gehören die Worte 
des einen wie der anderen unter die klaſſiſchen Dokumente des Chrijtentums. 
Denn in diefem Nebeneinander ijt Höhentendenz wie Breitenausdehnung des 


Chriftentums jymbolifiert, und im Sufammenjein beider Strebungen liegt die 


geheimnisvolle Kraft des Chrijtentums als weltüberwindender Religion beſchloſſen. 


9, Schidfale. 


Wer mit der Stepfis, die auf diefem Gebiet bejonders notwendig iſt. 


an die Prüfung der literariſchen Beziehungen des Jak herantritt, dem er— 


weiſen ſich die angeblichen Zeugniſſe des I. und II. Jahrhunderts als trügeriſch 


(jiehe $ 4). Hier und da Tann wohl Befanntihaft mit Jak obwalten, nirgends 
aber wird man zur Annahme einer Benugung des Jak gezwungen. Neben 


den Mangel an Anjpielungen und Sitaten fallen noch einige Tatjahen auf, 


die ein ſkeptiſches Urteil zu rechtfertigen jheinen; für den Weiten: daß der 





1. Hgl. zum Grundjäglihen meine Abhandlung Eniyvwoıs GAndeias in den Neu⸗ 


teſt. Studien für Heinrici S. 189. 
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Jak im Kanon Muratori fehlt, der dod) Jud und LII Joh nennt; für den 
Oſten: daß die uns bei Eujeb erhaltenen hegejipp-Stragmente, die doch jo viel 
von dem Herrnbruder zu erzählen willen (fiehe $ 2), von jeiner Schrift gar - 
. nichts jagen — und weiter: daß Klemens von Alerandria in den hypotypofen, 
oweit fie uns erhalten find, nur I Petr Jud III Joh kommentiert und daß 
das Sehlen des Jak in diejer Reihe auch durch die Haltung des Klemens an 
anderen Stellen bekräftigt wird‘. 
B . 7 Aber das Schweigen der Seugen dauert auch noch über das Jahr 200 
hinaus an. Sicher bei den Nationaljyrern, wo man nad) der doctrina Addai, 
nach Aphraates und dem Katalog vom Sinai überhaupt noch fein Korpus der 
latholiſchen Briefe hat? und erſt die Peihittha den Schriften des Jat I Detr 
und I Joh Aufnahme gewährt, ohne ihnen übrigens damit zu unwiderſprochenem 
Anſehen zu verhelfens. Fraglich find die Verhältniſſe im Abendland; bei 
hippolyt ſteht jenes merkwürdige Jak und Jud verbindende Zitat (ſiehe S. 32 
- Anm, 1); bei Cyprian fehlen neben anderen aud) dieje beiden, Jak und Jud, 
im Kanon und mindejtens im überlieferten Tert des Mommjenfhen Kanon- 
verzeichniſſes vermißt man fie beide, und zwar fie allein*. Erit der Kanon 
des Papjtes Damajus von 382 und afrifaniihe Synoden um 400 haben die 
Aufnahme der 7 katholiſchen Briefe durchgeſetzt. 
Ds.’ Die frühejte einwandfreie 3itierung des Jak bietet vielleicht die Stelle aus : 
- dem pjeudoflementiniihen Traftat de virginitate (Patres apostoliei II 19f. 
Sunt⸗Diekamp) I 11z neque attendunt (seil. multi) ad id, quod dieit 
- ‚ [Seriptura]: ne multi inter vos sint doctores, fratres, neque 
_  _ omnes sitis prophetae. Qui in verbis suis non praevaricatur, 
hie homo perfectus est, potens domare et subigere totum 
 - eorpus suum (Jat 3ıf.). Wenn die Schrift de virginitate wirklich ins 
dritte Jahrhundert gehört5, fo bezeugt diefe — durch mehrere Anfpielungen 
in ihrer Beweisfraft verjtärfte — Stelle die Benugung des Jaf als einer 
kanoniſchen Schrift im jüdlihen Syrien oder in Paläftina zu jener 3eit. Und 
auch bei Origenes finden wir nun fihere Spuren der allerdings nicht un- 
beſtrittenen Aufnahme des Jak ins Neue Tejtament. Daß er für feinen 
eigenen Bedarf Jak als kanoniſches Bud) zitiert, ift durch eine ganze Reihe 





! Dagegen jheint allerdings das Seugnis des Eujeb. (hist. ecel. VI 141 yunde 
Täs GvrıAeyopevas mapeAdiv, tv lobdo Acyo kai Tas Aoımas kadoAıkas EmotoAds) und des 
,  Photius (Bibliotheca cod. 109, Migne graec. 103, 384 tod Jeiov MavAov av EmoroAav 
Kal av kadoAıav) Zu ſprechen, die beide behaupten, Klemens habe die „katholiſchen 
Briefe“ kommentiert. Allein angeſichts der oben genannten Zeugniſſe hat es doch jeine 
‚großen Bedenten, dieje Ausjagen wörtlich zu nehmen (jo Sahn, Sorjhungen III 150ff., 
Geſch. des neutejt. Kanons I 521ff., auch Meiner, Der Jak und jein Derf. 100f.). 
Alſo wird man jie doch wohl als ungenaue jummarijhe Angaben verjtehen müfjen. 
Daß die bei Eufeb. aufbewahrten Angaben der hypotypoſen über Jakobus den Herrn: 
bruder (jiehe 5. 12 A. 1, 5.15, A.2) gerade aus der Erklärung des Jak jtammen müſſen, 
"  ilt nicht beweisbar (Harnad, Das U. T. um das Jahr 200, S. 79f. 85; Leipolöt, Ge: 
ſchichte des neuteſt. Kanons I 233; Gregory, Einleitung in das N. T. 311f.). 
© Do ? Dogl. dazu W. Bauer, Der Apoſtolos der Snrer 40ff., bejonders auch S. 44ff. 
- über die völlig unficheren angeblihen Berührungen Efrems mit Jaf. 
n2..02,3 W. Bauer a. a. ©..68f. 
* Über den Tert und die Deutung der Worte una sola vgl. Sahn, Geld). des 
neuteſt. Kanons I 324f.; Jüliher, Einleitung in das Tl. T. 8 40; Gregorm, Ein- 
leitung 366f. 
3. Dgl. darüber harnack, Sitzungsber. d. Berliner Afad., ph.-hijt., 1891, 361ff. 
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einwandfreier Stellen zu beweijen'. Er nennt Jak auch unter den bibliſchen F 
Schriftſtellern?. Andrerſeits gebietet es ihm ſein wiſſenſchaftliches Gewiſſen, 
Zweifeln an Jak (und an anderen Schriften) Rechnung zu tragen. Er weiß, 
daß nicht alle hrijtlihen Gemeinden den Jak in ihrem Neuen Tejtament haben; 


diefen Tatbejtand berüdjichtigt er wohl, wenn er ihn mit Ev TA depopevn 


akößov EmioroAf als den „gebräuchlichen“ Brief etwas vorlihtig harakteri- | 


jiertd. Offenbar rechnet Origenes bei feiner befannten Klaflififation der 
Schriften in anerkannte, faljhe und umjtrittene den Jak in die legte Klaſſe. 





Das ift dann aber eher Statitif ‘als eigene Kritik; er will einfach} feltitellen, 


daß andere Gemeinden den Jaf nicht haben, und erklärt fi diejen Mangel 


aus Zweifeln diefer Chrijten an der Echtheit, nicht, wie es wohl richtig wäre, $ 


aus Untenntnis des Schriftitüds. 
Eine weitere Bezeugung des Jaf, auch noch aus dem 3. Jahrhundert, 
liefert das ältejte der Papyrus-Sragmente, die Teile des Jat enthalten, 


P. Oxy. IX 1171 (fiehe $ 11). Es bejtätigt natürlih nur, daß Jak in Ägupten 


befannt ift und gelejen wird. 


Euſeb von Cäſarea, der die Klafjeneinteilung des Origenes, wenn ah 


vielleicht nicht ganz in deſſen Sinn, übernimmt, rechnet den Jak zu der Klajje 


der umftrittenen Schriften; aber aus feinen Worten geht deutlich hervor, dab 


‚er und feine Gemeinden feine Bedenfen haben, jondern mit diejer Klaflifizie- 


rung vor allem der Meinung anderer Rechnung getragen werden joll*. Im 
Laufe des vierten Jahrhunderts jheint fi) dann der Jak immer mehr durch— 
geſetzt zu haben. | 


An diejer Geihichte des Jak in der Alten Kirche, die hier mehr in den 


ganz oder halb negativen Seugniljen zu Wort gefommen it, fällt vor allem 
dies eine auf, daß die Abendländer den Jak rund 150 Jahre jpäter aner- 


fennen als die Orientalen (mit Ausnahme der die Tatholiihen Briefe über- ;% 
haupt zunächſt ablehnenden Nationaljyrer), und daß auch im Orient-von einer 





! In Psalm. 30 (XII 129 Commatzſch) zitiert er Jat 226 mit ös map& "laxößo, 
in Psalm. 65 (XII 395) Jak 515 mit dnoiv 6 ämöoroAos, in Ps. 118 XIII 70 Jat 210 mit 


xoAus yeypanraı, in Ps. 118 XII 100 af 410 mit dot yap 'läxwßos, in Ps. 118 XIII 106 
Jaf.515 mit dnow, Selecta in Exodum VIII 324 Jaf 113 mit EAexön. In Ioh. Sragment 6 
(p. 488 Preujchen) heißt es ömep Ayoüpar eipjoda önö Ts ypadıjs von Jak 1ız, ebda. 


Stagm. 126 (p. 570) xadws dnoı "Iaxwßos 6 Amöororos und jo fort. Die Iateiniihen 
‚ Sitate jind bei Meinerg, Jalobusbrief 109 Anm. 2 genannt. — 


2 Homil. in Genesin XIII 2, Hom. in Ios. VIL1 (VIII 244 und XI 63 Commatzſch) 
5 Comm. in Ioh. XIX 23 $ 152 Preuſchen &av de Atyıraı pèev nioris, xwpis de 


 Xpywv Tuyxävn, verpä Eorıv H Tolalın, &s Ev Ti deponevn ’laxdßov EmiotoAf| Aveyvonev. — Die 
Stelle Comm. in Ioh. XX 10 8 66 Preufchen od ovyxwpndev Av umo T@v mapadexopevuv 


To Mioris xwpis Epywv verpä Eorıv ijt nad) dem Kontert kanongeſchichtlich wohl als harm- 


los zu betrachten. Warum Origenes in Matth. X 17 (II 46 Commatzſch) an einer 


Stelle, wo die Brüder Jafobus und Judas zujammen genannt werden, nur von dem 


Iegteren erwähnt, daß er einen Brief geſchrieben habe, ift unklar. Leitet er den Brief 
niht vom Bruder Jeju her? Daß er ihn für gefäliht gehalten habe, ift angejihis 


der Sitate mit den 3.T. feierlihien Einführungsformeln nicht glaublid. 


* Eujeb., hist. ecel. II 2324f. rotmüta kai Ta xara ’Iaxwßov, od f pur Tov Övopa- 


Lopevov KadoAır@v EmoroAav elvan Aeyeraı ' ioreov det WS vodederau Ev, OD TOAAOi yoDv TWV 
maAaıöv aðrijs Euvnövevoav, @s odse TS Acyonevns ’lobda, uäs Kal adıns odons Twv Enmtä 
Aeyopevov KadoAıkav " Önws 8° Topev Kai rabras pero rõv Aoımav Ev mAelotaıs deönpocteunevas 


exkAnoiaıs. III 255 rechnet Eujeb den Jak zu den Antilegomena. Auf Eujebs Urteil 


berufen. ſich der CateneneKommentar und Iſho'dad am Anfang der Erklärung des Jak. 









Y Au ahme des Jak in den Kanon, ja überhaupt von jeiner Derbreitung vor 
Origenes nieht viel zu merken ijt. 
— Dieſes ſpäte und allmähliche Auftauchen des Jak in der Kanonsgeſchichte 
bedarf der Erklärung. harnack verſucht ſie mit feiner S. 16 beſprochenen 
hypotheſe vom vorgejegten Präjtript zu geben: das Schriftitüd habe zunächſt 
anonym eriltiert und jei darum nicht zu Anfehen gelangt. Aber ſchon die 
— feſte Derbindung von Jak 11 und 12 durch ein Wortſpiel macht dieje Ans 
nahme unwahriheinlih. Natürlih kann man darauf verweilen, daß die 
& | tatholiihen Briefe Elein waren, daß ihre Abjchriften weniger Wert hatten und 
daß jie darum vielleicht jeltener abgefchrieben oder eher überjehen wurden 2. 
“ Aber dieje Beobahtungen gelten von allen katholiſchen Briefen und erklären 
nicht die Ungunſt des Schickſals, die den längeren Text des Jak noch mehr 
als den kurzen Jud betroffen hat. Die Annahme aber, daß Jak um feines 
Abjenders, feiner „Adreſſe“ und feines Inhalts willen zunächſt nur unter 
Judenchriſten gegolten habe, iſt jehr bedenklich; ſelbſt wenn Jak wirklich aus 
iudenchriſtlichen Kreijen ſtammen follte (jiehe aber S. 23), fo waren doch die 
-  Heidendrijten nicht jo zurüdhaltend in der Aneignung jüdifher (oder juden- 
chriſtlicher) Peräneje. : 







Tert einnimmt, muß des Rätjels Löfung gejucht werden. Das Sehlen häufiger 
itierung Tann vielleicht, allerdings nur in gewiſſem Grade, als zufällig gelten, 
da eine Daräneje weniger religiöje und theologijche Beweisitellen enthält als 
andere Schriften. Darüber hinaus aber erklärt der paränetifche Charakter des 
Jak auch jeine jpäte und allmähliche Derbreitung und feine zunächſt unfichere 
Stellung im Neuen Teftament. Denn die paränetiihe Tradition ift ein 
Werdendes und Wachjendes; ihr Material muß erweitert und angewendet 
‚werden, wenn es den Bedürfnifien neuer Generationen genügen foll. Jede 
neue Sajfung und Ausgeitaltung ſolchen Spruchgutes bedeutet die Antiquierung 
der früheren Sammlungen; darum dedt jede neue Sorm der Paräneje die 
- alten gewijjermaßen zu. Man verbreitet die älteren paränetijhen 













Inhalt. Das wurde erjt anders, als die bedingungslofe hochſchätzung der 
aapoſtoliſchen“ Urkunden in der Kirche zur Herrihaft fam. Nun kam es 
darauf an, ob eine Schrift einen Llafjiihen Namen trug und ob dieje Autor- 
ſchaft unangefohten war. In ſolchem Sall hatte fie Anſpruch auf Derbrei- 
- tung und Autorität. Und dies fcheint mir das Schidjal des Jak gewejen zu 
ſein; zunächſt war jeine Paräneje in ihrer knappen unausgeführten Art und 














= 1 Wer über die SA Ende genannten angeblidyen Bezeugungen weniger ſteptiſch 
dentt als ic, ijt genötigt, eine wedjjelvolle Entwidlung — Auftauchen, Derjhwinden, 
 Auftauhen — zu fonjteuieren, die nicht gerade von vornherein wahrjcheinlid ift. Das 
- gilt 3.B, von Mar Meiners, Der Jatobusbrief und fein Derfafjer in Schrift und Über- 
eferung (Bibl. Studien herausg. von Bardenhewer X), der annimmt, daß der Jak im 
- Abenland anfangs in hohem Anjehen jtand und hernad) in Dergefjjenheit geriet (S. 129). 
m 2 Gregory, Einleitung 276. 3 Gregorn a. a. ®. 277. 

a 4 Die in der Tradition deutlich wahrnehmbare Anpafjung der herrnworte an 
die gewandelten Derhältnijje zeigt, wie in der Paräneje — denn auch die herrnworte 
find zunädhft unter paränetiihem Gejichtspunft gejammelt worden — anfangs ber 
 praftijche Geſichtspunkt der Brauchbarfeit vorherrſcht. Vgl. meine Schrift „Die Sorm- 
geſchichte des Evangeliums” 72f. 











53. 


Gerade in der Sonderjtellung, die der Jak als ein rein paränetifher 


- Schriften nit, fondern man vererbt (und verändert dabei) ihren. 





54 Einleitung. 


mit ihrem vergeblichen Sträuben gegen den inzwiſchen Wirklichkeit gewordenen 
Eintritt der Reihen in die Kirche (vgl. S. 44) ſchnell unzeitgemäß geworden; 
dann aber wurde das Schriftjtüd durch die hohe Autorität jeines Patrons zu 
Ehren gebraht. Einen Streit um feine Echtheit hat man in der Alten Kirde B 
wohl nicht ausgefohten; wenn Origenes und Eufebius auf dergleichen hin 
weifen, jo wollen fie ſich offenbar die geringe Derbreitung der Schrift erflären 

vgl. S. 52). 

ne Inwieweit in der ältejten Gefhichte des Jak Bedenken gegen die Apo- 
ſtolizität dieſes Jakobus eine Rolle jpielen, vermögen wir nicht zu jagen. Wo 
die Meinung des Hieronymus, die den Herrnbruder mit dem Sohn des Al- 
phäus gleichſetzt, durchgedrungen war (S. 11), gab es hier feinen Anitand 
mehr. Autorität der Schrift des Jat und Apoftolizität ihres Derf., die im 
. abendländifchen Mittelalter verbunden in Geltung jtanden!, werden aber ver- 
bunden angegriffen von der dank Luthers energijcher Teilnahme jo berühmt 
gewordenen Kritit des 16. Jahrhunderts?. Es iſt zunächſt humaniſtiſche 
Kritif; Erasmus zweifelt aus ftilijtifchen Gründen an der Autorjhaft des 
Berrnbruders® und Luther nimmt diefe Sweifel auf, da er aus dogmatiihen 
Gründen die Autorität des Jak abjhütteln will. Eigene Argumente führt er 
1522 in der Vorrede auf das Neue Tejtament (Erl. Ausg. LXIII 115) und in 
der Dorrede auf die Epijteln St. Jakobi und Judä (Erl. Ausg. LXII 156f.) 
an. In der erjten jteht das befannte Wort von der jtrohernen Epijtel®; in 
der zweiten trägt er ausführlic feine Gründe gegen die Apojtolizität des Jat 
vor. Ausgangspunkt feiner Kritit an der Epijtel ijt die Erkenntnis, daß „lie 
jtrads wider S. Paulum und alle andere Schrift den Werfen die Gerechtigkeit 
gibt" (a.a. ®. 156). Neben diefem rein religiöjen Grund jteht die religions- 
geihichtlihe, von Luther auch jonjt betonte Erwägung, die Schrift enthalte 
nicht genug Chrijtlihes®; aud ein literariiher Grund — die Derwandtihaft 
mit I Detr, von Luther als Abhängigkeit gedeutet — und ein ftiliftiiher, der 


! über die Byzantiner jiehe Meiner a. a. O. 195-203, über die Abend- 
länder 203 ff. 

2? Dgl. zum Solgenden außer Meiner a. a. ©. noch Kawerau, Die Schidjale des 
Jat im 16. Jahrhundert, SKWL 1889, 359 ff. — 

° Erasmus, in Novum Test. annotationes, Baſel 1519, p. 523 (am Ende des 
Kommentars zu Jaf): Nec enim referre videtur usquequaque majestatem illam et gra- ' 
vitatem apostolicam. Nec hebraismi tantum quantum a Iacobo qui fuerit episcopus 
Hierosolymitanus expectaretur. 

* Luther war bei der Leipziger Disputation Jak 226 entgegengehalten worden. 
Nun wehrt er ji in den Resolutiones super propositionibus suis Lipsiae disputatis 
Weim. Ausg. II 425: Stilus epistulae illius longe est infra apostolicam majestatem 
nec cum Paulino ullo modo comparandus. 

R ’A.a.®.S.115 heißt es nad) der Empfehlung der Bücher, „die dir Chriftum 
zeigen“ (Ev. Joh, I Joh, Röm, Gal, Eph, I Petr): „Darumb ijt Sanct Jakobs Epiſtel 
ein recht ſtrohern Epijtel gegen fie, denn jie doch fein evangeliſch Art an ihr hat.“ 

! ° A.a.®.S.156: „Aufs ander, daß jie will Chriftenleute Iehren, und gedenkt 
nit einmal in folder langer Lehre des Leidens, der Auferjtehung, des Geiltes Chrijti.“ 
Ein Beweis gegen die Apojtolizität ilt das, weil „das Ampt eines rechten Apoitels ift, 
daß er von Ehriftus Leiden und Auferjtehung und Ampt predige“. Dgl. die ungedrudte , 
Tiihrede bei Kawerau, SKWL 1889, 368: „nullam syllabam habet de Christo. Er, 
nennet auch Chrijtum nicht eins, nisi in principio. Ih halt, daß fie irgend ein 
Ir gemacht hab, welcher wol hat hören von Chriſto läuten aber nicht zufammen- 

agen.“ — 


= 








E Mangel an Sufammenhang!, fehlen nicht. Allein diefe Argumente follen ihm 
Ä doch offenbar nur das Verdikt bejtätigen, das jein religiöfes Empfinden 
längſt gejproden hat. Die moderne geſchichtliche Betrachtung hat es nicht 
nötig, dieje Urteile zu entjchuldigen oder zu beflagen; fie wird vielmehr ver- 
‚jtehen, wie Luther aus der Tiefe jeines Glaubenserlebnifjes heraus diejes 
Chriſtentum der Rechtſchaffenheit (vgl. $ 8) fritifieren mußte, obwohl er für 
deſſen Ethos feineswegs blind war?. Aber gerade gejhichtlihe Kritik wird 
= jih davor hüten müſſen, in der Derfaljerfrage Luthers doc im wejentlichen 
religiöſe Kritit an der Apoftolizität des Jak irgendwie mitjprechen zu laſſen. 
— Unter dem Verf. ſtellt ſich Luther übrigens den Sebedaiden vor: ſo 
doch S. Jakobus zeitlich von herodes zu Jeruſalem vor S. Peter getödtet 
"war" (a.a. O. S. 157). Damit gibt er eine Tradition weiter, die uns nur 
- spärlich bezeugt ijt, nämlich in Spanien, wo man ein nationales Interejje 
= daran hatte, den Jakobusbrief von dem Heiligen von Santiago de Compoſtela, 
alſo dem Sebedaiden, herzuleiten?, und fodann bei Dante, . der wohl dieſe 
Spanijche Überlieferung aufnahm?®. Wie fie aber an Luther fam, wiſſen wir nicht. 











Ca 


.?A.a.©®©. 157 „und wirft jo unördig eins ins ander, daß mid, dünfet, es fei 
irgend ein gut frumm Mann gemwejen, der etliche Sprüche von der Apojteln Jünger 
gefaſſet, und aljo aufs Papier geworfen hat, oder iſt vielleicht. aus feiner Predigt von 
einem andern befehrieben.“ Dgl. die Anm. 2 genannte Tijhrede, SKWL 1889, 568: 
„Dazu ijt da fein ordo noch methodus; ist jagt er von Kleidern, bald vom Sorn, fällt 
- immer von einem aufs andere.“ | 
* 2 Jn der Dorrede zu Jak a. a. O. 156: „Dieje Epiſtel S. Jakobi, wiewohl ſie 
von den Alten: verworfen iſt, lobe ic, und halte fie doch fur gut, darumb, daß ſie gar 
fein Menjchenlehre jegt, und Gottes Gejeg hart treibet.“ Am Ende heißt es 5. 157 

„denn viel guter Sprüche fonjt darinne Jind.“ 

— 3 Iſidor von Sevilla, de ortu et obitu patrum 718 125 (migne lat. 85, 151 
 Jacobus filius Zebedaei ... duodecim tribus quae sunt in dispersione gentium scripsit 
atque Hispaniae et oceidentalium locorum gentibus evangelium praedicavit (die 
> Echtheit der Schrift iſt gerade wegen diejer Stelle angefochten worden). Vgl. auch die 
' Liturgia Mozarabica Migne lat. 85, 540f. u. Anm., und die Hinweile von henſchen 
in der Acta Sanctorum Mäii, tom. I, p. 22C D und Meiner a. a. ®. 212 Anm. 8. 
04 In der Commedia wird Paradiso 25ı17f. Jafobus vorgeitellt als der barone, 
am deswillen man nad dem (jpanijchen) Galicien ziehe (wo Santiago liegt). Diejer 
dJaakobus wird 2520f. angeredet (Überjegung von Gildemeiiter): 
Br; erlauchtes Leben, 
Er des Schrift uns von dem Reichtum unterwies, 
ERSTEN den unjer Tempel pflegt dahin zu geben. 
- Das ijt wohl eine Anjpielung auf Jak is. Und 25crff. jagt Dante zu Jakobus: 
N Hoffnung, ift Warten in der Sicherheit 
auf das zufünftge Heil und ijt ewitjprungen 
aus Gnad’ und Werfen der Gerechtigkeit. 
Dieſe Anjhauung von der Hoffnung aber befennt Dante nächſt dem Sänger von Pj 91 
dieſem jelben Jakobus (dem Heiligen Galiciens, aljo dem Sebedaiden) zu danken, den 
er 2576ff. aljo anredet: 
ah Du dann betauteft mich mit deinem Tauen 
in der Epiftel, daß ich voll der Slut 
fie weiter fluten lajj’ auf andre Auen. £ 
Zu der Srage, woher Dante dieſe Auffajjung habe, verweijt mid, Alfred Bajjermann 
in Schwegingen erjtlih auf die Möglichkeit, daß Dante von Iſidor abhängig jei 
. (Paradiso. 8erff. geht auf Ijidors Etymologiae XIV 814, Migne lat. 82, 522 zurüd), 
ſodann und vor allem aber auf Dantes Lehrer Brunetto Latini, der 1260 als Slo⸗ 
‚rentiner Gejandter zu Alphons X. von Kaftilien ging und dort vielleicht die ſpaniſche 
Tradition aufnahm. Jedenfalls ſteht in dem (nach dem jpaniihen Aufenthalt geſchrie⸗ 
benen) Tresor Brunetto Latinis der Sag Cist-Jaques escrit une espitre as. XII. lignies qui 




























56 Einleitung. 
Gerade weil es ji bei Luthers Urteil über den Jatobus-Brief! um 
religiöfe Kritit handelt, erjcheint es begreiflih, daß er fi durch Gegen 
äußerungen Karljtadts und Ausgleihsverjuhe Melanchthons? nicht irre mahen 
ließ. Sein Genefistommentar mit dem Safe ut Iacobus delirat3 und die 
temperamentvollen Randbemerfungen in feinem Handeremplar des Neuen 


‚ Tejtaments? find Belege für jeine Kritif aus |päterer Seit. Mancher von jeinen 
Anhängern iſt ihm darin gefolgt; am fchärfiten urteilte Andreas Althamer in 


jeinem erjten Iateinifchen Kommentar von 1527 (der zweite, deutihe von 1533 
ift weit verjöhnlicher). Aber aud) unter den Gegnern der Reformation iſt 
die Kritit nicht ausgejtorbens; Thomas de Dio (Kajetan) bezweifelt die Echt: 
heit, indem er unter anderem den Gruß nad) profaner Sitte hervorhebt, und 
lehnt auch die Beziehung von 514 auf die legte Ölung ab®, während die 
protejtantifchen Kämpfer wider das Augsburger Interim gerade wegen der 


Sicherung diejes Sakraments durch jene Stelle den Jak angriffen?. Sür die 


Katholifen wurden die Sweifel durch das Tridentiner Konzil bejeitigt, das in 
jein Derzeihnis der Kanoniſchen Schriften den Jak ohne Bedenken aufnimmt; 
für die Lutheraner wurde durch die Konfordienformel der Widerſpruch zwiſchen 
Paulus und Jak in der Weije von Melanchthons Apologie harmonijiert (Solıda 
declaratio III 42f.). AR 

Die neuere hiſtoriſche Kritit des Aufklärungszeitalters hat fih zunächſt 
weniger mit dem Echtheitsproblem als mit der Srage nad dem „Bruder des 
herrn“ befaßt. Jetzt fonnte die Meinung, daß es fih um leibliche Kinder 
Jojephs und Marias handelte, unbefangen ausgejprocdhen werden, und Herder 


estoient en dispersion par diverses terres, zwar in der handſchrift F und danach in 
Chabailles Ausgabe (Li livres dou Tresor in der Collection de documents inedits) 
167 beim Alphäusjohn, aber in allen andern handſchriften I 70 beim Sebedaiden 
(vgl. Chabailles Anm. 4 auf S. 69) und ebenfo in der italieniſchen Überjegung Il Tesoro 
ed. Öaiter II 8. 

! In der Dorlejung über den Galater-Brief 1516/17 (v. Schubert, Heidelb. 
Abhölg. 5 S. 37.) trägt Luther die Anſchauung des Hieronymus über Jak (fiehe 
8 2 diefer Ein.) vor, ohne aber den Brief zu erwähnen. Damals ſcheint er au 


noch nicht fo kritiſch über diefen zu denken, denn in der Dorlefung über den Römer= 


Brief 1515/16 (J. Sider, Anfänge reform. Bibelauslegung I 2 S. 84f.) hat er Paulus 


und Jak noch harmonifierend behandelt: Paulus rede von den opera legis, Jat von 


den opera fidei. - > 
? über Karljtadt jiehe Kawerau a. a. ©. 361. Melanchthon hat ſich jchon in 
der erjten Ausgabe der Loci theologici (Corpus Reformatorum 21, Sp. 184f.) mit der. 
Unterjheidung von lebendem und totem Glauben geholfen: Jak befämpfe nur diejen; 
der lebendige Glaube aber rechtfertige; vivam vero esse, quae se in opera 'effundit. 
Erl. Ausg. opera exeget. lat. V 227; das Urteil gilt dem Gedanken igitur 
fructus iustificant, * 
* Dgl. die Ausgabe von Walch IX 2812ff. und Walther, StKr 1893, 595 ff. 
Luther bemerft 3. B. zu 125 „fiehe, er Iehret nichts vom Glauben, jondern nur lauter 
Geſetz“, zu 212 „en weld ein Chaos“, zu dem Gleihnis 226, das au in der jhon 
mehrfach erwähnten Tijchrede Eritijiert wird, „o ein ſchön Gleihniß, wende dich, Sreye 
heit“ und zu 3ı gar „en! wenn du es doch aud) beobadıtet hättejt!" ri 
> Andererjeits Iodte Luthers Kritif fatholiihe Derteidiger des Jat auf den Plan, 
jo den Philippus Menzelius, D. medieus, der ein Carmen in canonicam D. Jacobi 
epistolam, quam Lutherus stramineam appellavit, verfaßte (gedrudt in Stewarts 
Jatobus-Kommentar, Ingoljtadt 1591; Abdrud durch Meinerg im Katholif 1903, 1 191f. 
° Thomas de Vio Caietanus, Epistulae Pauli et aliorum apostolorum 1532, 
fol. 207G u. 212B, E . In — 
7 Dol. Kawerau, S53XWC 1889, 368f. 












wurde ihr vornehmiter Spreher‘. Drei wichtige Etappen durchläuft die 


‚ Arguments, daß nämlich Jak, der Bruder Jeſu, fein fo flüfjiges Griechiſch ge- 
ihrieben haben könne. 1835 begründet Kern diefelbe Meinung ausführlich 


i allerdings wieder für die Echtheit ein. Die zweite Station der Kritik ift er- 
‚reiht, als Serdinand Chrijtian Baur und feine Schüler dem Jak in ihrem 
Aufriß des Urchriſtentums eine jpäte, aber fichere Stelle anweifen?. Er er- 















ſcheint num als Dokument eines nachpauliniſchen Chriftentums von vermittelnd- 
judenchriſtlichem Gepräge. Die dritte Etappe endlich bildet die Hypotheſe von. 
 Spitta-Mafjebieau (fiehe 8 3 dieſer Einleitung). Spittas Arbeit hat — troß-- 


dem jeine eigentliche Theje wenig Sujtimmung fand — doch auch die ge- 


weſentlich gefördert. 

eR: | 10. Literatur. 

— Da der Jaf erit jo ſpät anerkanntes bibliſches Bud) wird, iſt die alt- 
des Klemens von Alerandrien hat er offenbar feine Bearbeitung gefunden 
(fiehe S. 51), und die großen antiochenijhen Eregeten haben: die katholiſchen 


Briefe überhaupt abgelehnt. Anderes ift uns nur indirekt erhalten durch die 


oder ohne Nennung der Urheber, aufbewahrt und unter Umjtänden wohl auch 
mit eigenen Bemerkungen zujammengeftellt find. Don ſolchen Sammeltommen- 


unter Titeln, die nicht verraten, in weld enger Beziehung dieje vier Terte 
zu einander ftehen. Denn es handelt ſich bei diefen Werfen eigentlid wohl 


mit neuen dutaten verjehen, bearbeitet und rezenjiert wurde. Alter, Herkunft 





- zitiere die vier Terte unter den üblichen Namen, und habe mid) darauf be- 


u einander und zu anderen aufmerkſam zu machen, vgl. 3u 43 (Didnmus 
und die anderen Sammelfommentare), zu 36 (zwei Briefe Jfidors von Pelufium 
in der Catene), S. 30 Anm. 2 (Bermas — Tatene Dec Theoph). Die Überein- 
ſtimmung von mehreren diefer im Solgenden genannten Terte habe ic} jonjt 
nur mit der Bezeichnung „Sammelfommentare“ fenntlih gemacht. | 


1. Mit „Tatene“ bezeihne ih die Catena in epistolas catholicas- 


? ed. J. A. Cramer, Oxford 1840 (Catenae Graecorum Patrum VII). — 
Tatenen nennt man Ketten von Brudjftüden patriftiiher Erklärungen. Die 
; ] 






Nee Herder, Briefe zweener Brüder Jeju in unjerm Kanon (Werte VII 476 Suphan): 
„War der.Engel, der die Ehe Jojephs erlaubte, ja im Namen Gottes befahl: war 


Gott, noch Engel, noch Evangelijten waren — Mönde." j 
aus 2 ER II? 322ff. Scywegler, Nadapoftoliihes öeitalter I 415ff. 
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ritiſche Erforihung des Jak im 19. Jahrhundert. 1826 erklärt de Wettes- 
Einleitung den Brief für unecht, auch unter Heranziehung des ſprachlichen 


in der Tüb. Seitſchr. f. Theol., 2. Heft; 1838 in feinem Kommentar tritt er 


tirchliche Literatur über ihn gar nicht reichhaltig. In den adumbrationes: 


 Sammelarbeit der Späteren, durch welhe die Sragmente älterer Erflärer, mit 
taren liegen vier im Drud vor, und zwar unter verjchtedenem Namen und- 


nur um eine alte Sammlung patrijtiiher Einzelerflärungen, die verkürzt und- 
und gegenjeitiges Derhältnis diefer Terte bedürfen noch der Unterjuhung. Ich 


ihränft, nur an bejonders wichtigen Stellen auf die Beziehungen der Terte- 


Gott .... fein jo ſcharfer Beurtheiler des Anjtändigen als Wir? Aber freilich weder: 


läufigſten Kommentare (Benichlag, v. Soden, Manor) zu neuer Bearbeitung. _ 
der Probleme angeregt und mit reichem Material die Erklärung des Jak 


'58 Einleitung. 


Briefen, vgl. Soden, Schriften des N.T. 278f. 5295. 682ff.!. 
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genannte Catene enthält den jog. Andreas-Kommentar zu den Katholiihen 


2. Dec = Kommentar des Decumenius (Migne, Patrologia graeca 119, 


451 —510) berührt ſich 3. T. mit der Tatene, nennt aber bei den Sragmenten _ 


die Namen der Autoren nicht, jo daß das Ganze nicht mehr den Eindrud 


einer „Kette“ macht. Mit Oecumenius, Bifhof von Triffa, hat das Werk nichts | 


zu tun. — Dgl. Bardenhewer, Art. „Decumenius” in Wetzer und Weltes 


Kirchenlerifon, Soden a. a. ®. 691f., Diefamp, Berliner Sigungsberichte $ 


1901, 1046ff. 
3. Theoph — Kommentar des Theophylact (Migne, Patr. graeca 


125, 1131—1190) jtammt ebenfalls nit von dem bulgarijchen Erzbilchof, > 
dejjen Namen er trägt, jteht aber im allerengiten Derhältnis zu Dec und wie | 


diefer in teilweifer Beziehung zur Tatene. Dgl. Soden a. a. ©. 6895. 

4. Didymus — Didymus Alerandrinus, In epistulas catholıcas 
‚enarratio (Migne graec, 39, 1749 — 1754), lateiniihe Scholien zu einzelnen 
Stellen; ihre Echtheit könnte gejtügt werden mit der Nachricht Cajjiodors 
(institutio div. hitt. 8; Migne lat. 70, 1120), er habe den Kommentar 


des Diöymus zu den Tatholiihen Briefen überjegen Iajjen. Gegen die Edit 
heit fpriht vor allem das Derhältnis der enarratıo zur Catene und zwar 
aud zu ſolchen Sragmenten, die als Eigentum des Chryjojftomus, Origenes 


und Severus bezeichnet find. Synoptiſche Tabelle der betr. Sragmente des 


„Didymus“ und der Catene bei €. Kloftermann, TU 28, 2, vgl. auch Soepfl, } 


‚Didymi Alexandrini in epist. canon. brevis enarratio (Neuteft. Abhdlg. 


IV 1, aud Difj. München 1914); Bardenhewer, Geſch. d. alttirhl. Literatur 
Im 109f. 


mit Scholion zitiere id) die von Chriltian Sriedr. Matthaei in feiner 


‚Ausgabe der fatholiihen Briefe (Riga 1782) nad) verjchiedenen Handfchriften 


geörudten Scholien. Don diejen deden ficy die im Anhang S. 183ff. befind- 


lihen (Codices dh, heute 103. 463) mit Erklärungen der Catene; andere 


(Codd. af, heute 101. 462) find unter dem Tert abgedrudt. Dal. den 
Kommentar zu Jak 45. \ 


Don alten Auslegungen erwähne ich nod}: 


Slavius Magnus Aurelius Cajjiodorus (6. Jhdt.), Complexiones canonicarum q 


‚epistularum septem (Migne, Patr. lat. 70, 1377-1380). Kein Kommentar, fondern 


eine Inhaltsangabe in 11 Abihnitten. 


Beda Denerabilis (8. Jhdt.), Expositio super epistolas catholicas (Migne lat. | 


95, 9—42). Wertvoller fortlaufender Kommentar, neben der Andreas-Tatene (Ogc. 
Theoph.) das wertvollite exegetiſche Hilfsmittel aus der alten Seit, das wir befißen. 


Iiho‘dad (9. Jhdt.), Kommentar zu den drei fatholiihen Briefen (Jak I Petr \ 


1Joh). Ausgabe (fnr. Tert mit engliiher Überjegung) von Margaret Dunlop Gibjon, 


The commentaries of Isho‘dad of Merv IV (Horae Semiticae X), Kurze Erklärungen : 


3u 8 Stellen. 


\ + 

Dionyjius Barjalibi (12. Jhdt.), In Apocalypsim, Actus et epistulas catholicas. 
Ausgabe (nr. Tert mit Iat. Überjegung) von 3. Sedlacef im Corpus seriptorum chri- 
stianorum orientalium, Scriptores Syri, series II, tomus OI. Kurze Erklärungen zu 


den meijten Derjen. 


' Die Chrylojtomus-Sragmente bei Migne Patrologia graeca 64, 1039f. ent: 
‚tammen der Catene Tramers. Der von Kalogeras 1887 in Athen herausgegebene 


Kommentar des Euthymius Sigabenus dedt ſich, joweit er die katholiſchen Briefe betrifft, 
mit der Catene (jiehe Kalogeras II S. 1). —— 
* 


—* 













\ 10. Literatur. 59 
> A \ 

‚Ältere Werke der Neuzeit: 
Erasmus, In Novum Testamentum annotationes (zuerft erjchienen 1516; ich 
itiere die Ausgabe Bajel 1519). 

ohannes Calvinus, In epistolas Novi Testamenti catholicas commentarii 1551. 
N Hugo Grotius, Annotationes in epistolas catholicas et apocalypsin; Ausgabe 
von Windheim 1757. 
heiſen, Novae hypotheses interpretandae felicius epistulae Iacobi apostoli, 
E Breien 1739, Mit wertvollen Paralleljtellen!. 
R Berder, Briefe zweener Brüder Jeju in unferm Kanon. Lemgo 1775 (Geſamt⸗ 
ausgabe der Werke herders von Bernhard Suphan VII 471f.). 

% David Julius Dott, Epistulae catholicae graece perpetua annotatione illustratae, 

. Göttingen 1786. 


Aus dem 19. Jahrhundert erwähne ih?: 


Gebjer, Der Brief des Jafobus, Berlin 1828. Befonders wertvoll infolge reich- 
- licher Derwendung der patriftiichen Erklärungen. 
— Schneckenburger, Annotatio ad epistulam Iacobi perpetua, Stuttgart 1832. 
— de Wette, Kurze Erklärung der Briefe des a Judas und Jafobus (Kurz- 
‚gef. ereget. Handbuch II 1), 1847. 
Buther, (1.-3. Aufl. diefes Kommentars) 1857. 1863. 1870. 
Ewald, Das Sendihreiben an die Hebräer und Jafobos’ Rundichreiben, über- 
fest und erflärt 1870. 
— 3. Chr. K. von hofmann, Der Brief Jakobi (Die heil. Schrift neuen Teitaments 
3) 1876. 
Beyſchlag (4.—6. Aufl. dieſes Kommentars) 1882. 1888. 1897. 
Herm. v. Soden, Hebräerbrief, Briefe des Petrus, Jatobus, Judas (Hand-CTom- 
mentar 3. I. T. III 2)° 1899. 
e Spitta, Der Brief des Jatobus (Zur Geſchichte u. Literatur des Urchriſtentums I) 
1896 (auch Sonderausgabe). 


= * 


— 


Populäres: 

Schlatter, Erläuterungen zum Neuen Tejtament III 1910. 

Bollmann, Der Jalobusbrief in „Die Schriften des I. T., neu überjegt und für 
die Gegenwart erklärt” (Göttinger Bibelwerf), in der 3. Aufl. (Band III) bearbeitet 
von Hollmann und Boujjet. 





Moderne Kommentare: 
Johannes Evang. Beljer, Die Epijtel des heiligen Jatobus 1909 (Eath.). 
| Zaus Windiſch, Die fatholiihen Briefe (handbuch 3. I. T. 1V 2) 1911. 
‘ Jojeph B. Mayor, The Epistle of St. James, Third Edition with Further 
- Studies in the Epistle of St. James, London 1913. 
. James Hardn Ropes, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle 
ok Se James (The International Critical Commentary), Edinburgh 1916. 





Monographien zum Jak im Allgemeinen (Spezial-Literatur iſt bei den 
einzelnen Stellen genannt): 

wWoldemar Gottlob Schmidt, Der Lehrgehalt des Jafobus-Briefes 1869. 

0 Paul Seine, Der Jafobusbrief nad Lehranihauungen und Entjtehungsverhält- 

nifjen 1893. 


= 1 Soldes Parallelen-Waterial, ungetiätlel, aber von höchſtem Wert enthält auch 
Johann Jakob Wettiteins berühmte Ausgabe, des n.T, (Amjterdam 1752). Hur it 

vor dem Mißbraud; des gigantilhen Werkes zu warnen, der darin bejteht, daß man 
Wetitſteins Belege kritiklos und mit veralteter Bezeichnung des Fundorts abſchreibt, 

A ohne fie an neuen Ausgaben zu kontrollieren. 

% "2 Die folgenden Werke jind unter dem Geſichtspunkt der gegenwärtigen Braud)- 
barkeit ausgewählt. Ausführlichere Angaben bei Mayor, Einleitung Kap. XI. 














Ernft Dowindel, Die Grundgedanten des Jafobusbriefes (BSCTH II 6) 1898. FE 
Grafe, Die Stellung und Bedeutung des Jafobusbriefes in der Entwidlung des 
Urcrijtentums 1904. * Vai 
Bernhard Weiß, Der Jafobusbrief und die neuere Kritik 1904'. ee 
Hendrit Jan Toropeus, Karatter en herkomſt van den Jacobusbrief. Dill. E 
Amijterdam 1906. 
Cudwig Gaugufch, Der Lehrgehalt der Jafobusepiftel (Sreiburger Theol. Studien 
16) 1914 (fath.)2. . — 
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11. Der Tert. 
a) deugen®. N 


P: Mit nebenitehendem Sigel bezeichne ic die wenigen Papyrusfragmente, 

die Stüde des Jak enthalten und von denen das erite den ältejten Seugen 

des Jaf-Tertes bildet: 1. P.Oxy.IX 1171 (Ende 3. Jhdt.): Jak 219-32 

34-9 (fragmentarifh). 2. P.Oxy.X 1229 (4. Jhdt.): Jak 110-ı2. 15-18. 

— 3. heidelberger Papyrus (Deißmann, Die Septuagintapapyri und andere 
— altchriſtliche Texte der Heidelberger Papyrusſammlung S. 85) Jatln. 
4. Papiri greci e latinı (Publicazioni della societa italiana per la 
ricerca dei Papiri greci e latini in Egitto) 15: Jat125-27. Der Tert 
der Papyri geht, ihrer Herkunft entjprechend, meijt mit BN und anderen 
„ägyptiſchen“ Seugen (. unten). — 
B (8 1)? Vaticanus Rom (4. Ihdt.), zweifellos der beſte Zeuge des beiten 
Tert:Typus, des ägyptiſchen, aber deswegen noch nicht unfehlbar; von 
Schreibfehlern abgejehen, bietet er eine offenbare Glättung Aız; und auch i 

die Sälle, wo er mit dem wertvollen Lateiner ff Bejonderheiten gemeinjam _ 

hat, jind bedenklich wie 23.4 520 oder mindejtens zweifelhaft, vgl. 21. 

ie ' 8 (82) Sinaitieus Petersburg (4. Jhdt.), intimfter Derwandte von B und fehr . 
wertvoller Seuge, der aber mehr offerrbare Derjehen aufweilt als B. Au 
Spuren des jog. „Koine-Cypus“ (f. unten) zeigen jich bei ihm (23 220) und 

unter jeinen Eigenheiten finden fich deutliche Korrekturen (36 44) und eine 

jo bezeichnende Entgleijung ins Helleniftifhe wie 510 (kadoräyadias' ſtatt 


KaKomadeias). —— 
A (84) Alexandrinus London (5. Ihdt.) gewinnt erhöhte Bedeutung, wenn 
— man nicht geneigt iſt, ſich auf die Übereinjtimmung von BN ohne weiteres 


zu verlajjen. Man hat aljo auf die Sälle zu achten, wo wie 55 A mit 





ı Ic zitiere dieje Schrift als „B. Weiß“ mit Seitenzahl im Unterſchied von der 
anderen: das Neue Tejtament, Handausgabe von D. Bernhard Weiß III (Apoſtelgeſch, 
Kath. Briefe, Apofalnpje)? 1902. x 
? Die Gejhichte des Jak und bejonders der Hnpothejen über feinen Derf. ift 
ausführlich dargejtellt in dem wertvollen Wert von Mar Meinert, Der Jatobusbrief 
RN in Schrift und Überlieferung (Bardenhewers Biblijhe Studien X 
Ei R uk > = — 1 
Eine Darſtellung des Wertes der Zeugen für die Textkritik des ganzen N.T,. 
kann hier nicht gegeben werden. Mit den folgenden Hinweiſen beabſichtige ih nichts 
weiter als das Auge des Lejers für folhe Beobahtungen am Jaf-Tert zu jhärfen, 
die für die Art der Seugen bezeichnend find. BR vu 
* In Klammer jteht die Bezeichnung der handſchriften bei v. Soden, Die Schriften 
des Heuen Tejtaments. Die Bezeihnungen mit a (— ämöoroAos) erjheinen in Sodens 
Apparat ohne den Budjtoben, aljo 77?— Coder a74, der den Tert der ArRezenlion 
(d.h. ägyptiichen Typus) vertritt. —— —— 












11. Der Tert. 


en Eden des „ägyptiſchen“ Tertes gegen BN ſtimmt (fiehe aber 
auch 5a); problematiſcher, aber für A noch bezeichnender find die Fälle, 
‚wo A mit einem - Cateiner zuſammengeht (vgl. harnack, Zur Reviſion der 
rinzipien der neuteſt. Tertfritif 125. 128 A. 1). 

GC (85) Codex Ephraemi reseriptus Paris (5. Jhöt.), deſſen Text jpäter. 
mit Abhandlungen Efrems überfchrieben wurde, enthält den Jaf-Tert nur 
bis moAepeite A2. Wertvoller Seuge des „ägyptiihen” Tertes mit Spuren 
des Koine-Tertes und anderen Eigentümlichfeiten (vgl. 317). 

— (8 6), Athos (8./9. Ihdt.).; vertreten im allgemeinen 
4 33 (848, früher 15 act), Paris (9. — 10. Jhöt.), die | den „ägyptiſchen“ Tert mit 
* wertvollſte Minusfel!, verwandt mit der Minuskel ſ gewiſſen Abweichungen in 
326 (früher 33 act, Orford); der Ridytung der „Koine”. 
4 * (Amt und I), Moskau (9. Ihdt.), Tert mit 


I 












u vertretenden „Koine" Text. 

Er. (a5), Rom (9. Jhöt.); | 
Ep (a3), Petersburg (9. Ihdt.); wieder ein Palimpfeit, d. h. der alte Text ift 

mit dem Euthalius-Kommentar zu Apg und Paulus überjchrieben. Der Tert 

bietet jehr viel Koine, geht aber auch oft mit den ägnptifhen Seugen 

Er Mobap ihn Soden mit diejen zujammenftellt). 

Don Minusfeln werden jonjt noch häufiger zitiert: 

175 (a 74, früher 389 act), Patmos (10. Jhdt.). | 
= 81 (162, früher 61 act), London, vgl. darüber Wejtcott und Hort, The New 
& Testament, Introduetion 88 311x272. 

1739 (a 78, feine alte Bezeihnung), Athos; von großer Bedeutung für die 
 — Textfritit wegen der Beziehungen feines Paulustertes zu Origenes, vgl. 
Fach: d Goltz, TU 17, 4; dort auch die wichtigſten Jak-Stellen auf S. 22 


B; Er — ſahidiſche oder oberägyptiſche Überſetzung. 
Z — bohairifche oder unterägyptiſche iin ae (früher koptiſche 
— arm — armeniſche Überſetzung. 
=: aeth — äthiopifche Tiberjegung. EN 
vaon den ſyriſchen Derfionen bezeichne ich mit 
E syYg die ſyriſche Kirchenbibel (darum das Zeichen — hr vulgata), die jog. 
Peſchittha (Anfang 5. Jhdts.2). 
4 ae bedeutet die jog. Syra harclensis, d.h. die Revifion der uns verlorenen 
Bi jog. philorenianifhen Überlegung (Anfang 6. Ihdt.) durch Thomas von 
Charkel (Heraklea; 7. Jhdt.); wertvoll, weil dem Griechiſchen möglichſt 
angenähert und unter Dergleichung griehifcher Handjchriften von ver- 
Ihiedenem Typus angefertigt. 


Bl Die Minusteln, von denen id; nur wenige im Kommentar nenne und niemals 
iche mit Koine-Tert, bezeichne ich nach Greogorn, Die griechiſchen Handſchriften des 
euen Teſtaments. Die alten Bezeichnungen find hier hinter der Sodenſchen angeführt. 
Dieſe alten Nummern waren inſofern unpraktiſch, als ſie die einzelnen Teile des N. T. 
in den Handſchriften jeweils nach beſonderen Liſten numerierten; jo war 53ev — 
7paul — 13 act cath, 
2 Wenn der Titel zu den Katholiihen Briefen in der eriten gedrudten syv& 
“ Viennae 1555 Jafobus, Petrus und Johannes als Seugen der Derklärung bezeichnete, 
alſo Jat zum Sebedaiden madıte, jo tommt das —— KRechnung der Editoren 
nd. nicht der alten HUREN, Dgl. Sahn, Einl.$5 A 
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Befonderes Intereffe und darum öftere Erwähnung im Kommentar ge 
bührt den lateinifchen Überjegungen des Jaf. Sie bejigen zwar, ent— 
prechend der ſpäten Anerkennung des Jak im Weſten, fein jo hohes 


Alter wie andere altlateinijche Teile des I. T., find aber oft genug von 


Wert für Tertkritit wie Eregele. Jeder der drei altlateiniihen Seugen _ 


bietet einen eigenen Tert: 


ff Gorbeiensis, Petersburg. Abdruck bei Manor und Beljer, jowie bei 


u c) 


Wordsworth, The Corbey St. James and its relation to other 


latin versions and to the original language of the epistle in 





Studia biblical, S. 113ff. (über. Wordsworths Theje vgl. 8 5 diefer 


Einleitung S. 35 Anm. 1). Dol. im Kommentar zu 218 35 45 414 
52; am Schluß der Handfhrift wird Jak als filius Zaebedei bezeichnet. 
Bobbiensis, ſchwer Iesbarer Palimpjejt, Wien. Abdrud der entzifferten 
Teile bei White, Old Latin Biblical Texts IV und Bid, Wiener 
Sigungsberichte ph. -hilt. Klajje 1908, Bd. 159, Nr. 7, S. 72ff. j 

m it das Seichen für ein in verjchiedenen handichriften erhaltenes Werk: 


a 


Pfeudo-Auguftin, liber de divinis scripturis sive speculum, eine 


Sammlung von bibliihen Belegjtellen. Ausgabe von Weihrich CSEL 12, 
Abdrud der Jaf-Stellen auch bei Mayor. 


— 


Das gegenſeitige Verhältnis biefer drei Terte und ihre Beziehungen zur 
vulg „Dulgata” des Hieronymus bildet ein noch nicht völlig erforſchtes Pro- 
blem, vgl. Sandan in Studia biblical, S. 233ff.; Soden, Schriften des 
N.T. 1883 ff.; Harnad, Zur Revilion der Prinzipien der neutejtamentl. 


Tertkritit 11fl m ſcheint den jog. afrifaniihen Tert zu bieten, ff 


und S den europäifchen. vulg bietet, wie Harnad gezeigt hat, im 
wejentlihen den repidierten S-Tert. Mit m jtimmen die Zitate 


Priscillians (abgedrudt bei Manor) vielfady überein. Sonſt kommen 
ältere patriſtiſche Zitate für die Textkritik nur vereinzelt in Betracht, 
wie das nach der Gejchichte des Briefes ($ 9) nicht verwunderlich ift. 


b) Probleme. 


Alle Texte, die wir in den Handiariften des Neuen Teitaments leſen, 
ſind Bibelterte, nicht abſchriften vom Original. Sie geben alſo nicht den 


Wortlaut des Jak aus der Seit wieder, da er als einzelnes Schriftſtück ver⸗ 


öffentlicht oder herumgegeben wurde, jondern den Tert, der nad) der Auf: 


nahme des Jak in den Kanon im kirchlichen Gebraud) war. Wenn man aus 


der Übereinjtimmung einer Anzahl von Handjhriften auf ihren Arhetypus 


Ihließt, jo ijt diefer Archetypus noch nicht ohne weiteres mit dem Urtert 
gleihzufegen, jondern zunächſt nur mit dem Bibeltert der Kirche oder. einer 


Kirhenprovinz. Die Handihriften, die den gleichen oder ähnlichen Tert ver- 


treten, gehören zu einer Gruppe, und bieten den gleichen Terttypus (oder: 


die gleiche Rezenfion) dar. Bei Darianten hat man immer zu fragen, ob es 


fi) um Derichiedenheiten der Gruppen handelt — aljo um Unterjchiede zwiihen 


a, 


den Terten der einzelnen Kirchenpropinzen — oder aber um Bejonderheiten 


einzelner Handſchriften. 


Die tertfritifche Arbeit der letzten Jahrzehnte hat uns folgende Geapren 
wenn aud mit verjchiedener Sicherheit, teimen gelehrt. 


3 ug 
* 
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* 1. Der ſyriſche oder antiocheniſche Typus oder die Lukian-Rezenſion oder 
die Koine (Soden: Rezenfion K) d. h. der Text, der im 4. Jhdt. in Snrien 
herrſchte und die Grundlage des byzantiniichen Tertes im Mittelalter und des 
- abendländijchen gedrudten jog. textus receptus (und aud der Lutherichen 
AUberſetzung) bildet; vertreten durch die Hauptmafje der Zeugen (KL, über P’ 
ſiehe oben, die meilten Minusteln, die ſpäteren Kirchenpäter und die jpäteren 


wenn die anderen Gruppen einjtimmig gegen ihn zeugen, im allgemeinen zu 
verwerfen. Da diejer Typus zumeiſt deutlich erkennbar iſt, zitiere ich nicht 
die Jeugen, die ihn vertreten, jondern bezeichne die Lesart einfach als Koine. 
| 2. Der ägnptijche oder alerandrinifche Tert oder die Heiychius-Rezenfion 
(Soden: H), in Ägnpten unter dem Einfluß alerandrinifher Textkritik zuftande- 
gekommen und darum jehr wertvoll, wenn auch Wejtcott-Horts optimiftifche 
- Beurteilung jeines Seugnijjes durch Sodens Arbeit eine gewilje Einſchränkung 
erfahren hat. Dor Soden war man geneigt, die Übereinftimmung der beider 
älteſten ägyptiihen Seugen, BS, jchlehthin für richtig zu halten. Jet ift 
doch Zu fragen, wer bei Abweichen der andern ägnptifchen Seugen von B& 
‚den ägyptiſchen Tert vertritt, vgl. Jat23 210 Ara 53. 511. Andrerfeits ift, 
auch wenn man in BN nit den ägyptiſchen Typus rein erhalten fieht, doch 
die Stage zu erwägen, ob ſich gelegentlich, nicht die alte echte Lesart bei ihnen 
_ erhalten hat, die in den geläufigen Kirchenterten korrigiert ijt, vgl. 415 5a. 5- 
- und in gewifjem Maße audy 117. — Id) zitiere zumeijt nur die Hauptvertreter 
BNAGCW33, aud) 1175. 81. 
h 3. Als dritten Typus haben Wejtcott und Hort den „weitlihen” Tert _ 
bezeichnet, d. h. einen Tert, der im Jak wejentlic aus der altlateiniihen Über-- 
ſetzung zu erheben wäre, da feine anderen beiten 3eugen, alte Syra, ältefte 
- Kirchenväter, „weitlihe” Unzialen, für Jaf nicht in Betracht fommen. Soden 
aber jtellt an Stelle des „weſtlichen“ Tertes eine Rezenfion / heraus, die in. 
Jeruſalem und Täjarea entjtanden fein foll, vor allem aus griechiſchen Hand- 
ſchriften (mit „weitlihem” oder verwandtem Text) zu erheben, aber in feiner 
- aud nur annähernd rein erhalten wäre. Ob diefe Rezenfion I wirflid eine 
- einheitliche Rezenfion iſt und wie im Vergleich zu ihren Seugen der jog. weit: 
liche Tert zu bewerten ift, darf heute noch als jehr fraglich bezeichnet werden: 
.— Ich habe im Kommentar an wichtigen Stellen die lateinijchen Seugen (ſiehe 
oben) alle genannt, und gelegentlidy auch die Übereinjtimmung der Sodenſchen 
 Löeugen erwähnt; dieje ſelbſt habe ich nicht aufgezählt. 
Da die Eigenart und die Herkunft diejer oritten Gruppe heute noch 
umftritten ift, jo muß erjt recht ihre Bewertung gegenüber dem ägyptiſchen 
Text als ungelöftes Problem der neutejtamentlichen Tertkritif bezeichnet werden. 
Doch tritt diefe Srage gerade bei der Tertkritit des Jak nicht jo jehr in den 
vVordergrund, weil der lateiniſche Tert hier — entiprechend der jpäten Kanoni- 
ſierung des Jat im Abendland — nicht jo eigenartig ift wie bei anderen Schriften. 
Überhaupt ijt der Tert des Jak verhältnismäßig einheitlidy überliefert. Ylur 
- an wenigen Stellen ijt der Sinn eines Sages abhängig von der Auswahl 
unter den überlieferten Lesarten: vgl. 1ı7 220 35 36 38 42 57 511. Das 
kann angefihts der Geichichte des Jak (8 9) niemanden befremden; der Jar 
hat erjt zu einer Seit Aufnahme im Kanon gefunden, als man bereits in. 
vorſichtiger Beforgnis für die Erhaltung der Terte vergleichende, konſervie⸗ 


— BUNT NUR 


* 





Überjegungen). Es iſt der geringwertigſte Typus, und feine Lesarten find, 
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rende und rezenfierende Arbeit an ihnen zu tun begann. So — es, a 
die Überlieferung des Jaf-Tertes nicht die bunte Mannigfaltigkeit der Darianten 
-aufweift, die wir fonjt im N. T., zumal bei den Evangelien, gewohnt find. 
Aber man frohlode über diefe Erjheinung niht zu früh! Denn daß | 
wir in unſerem Überlieferungsbejtande fein Seugnis weitgehender Tertverwilde- 3 
rung haben, beweijt noch nicht, daß es in der Geſchichte des Jak ohne eine 
folhe Entitellung abgegangen iſt. Unſer Darianten-Material zeugt doch nur 
«von dem bibliihen Buch „Jak“; unbefannt bleiben uns aber die Shidjale des 
Jak in der verhältnismäßig langen 3eit feiner „Privat-Erijtenz”, bevor er 
allgemeine Aufnahme in den Kanon fand. Bei den Paulus-Briefen und 
:vollends bei den Evangelien liegt die Sache weſentlich anders; fie find viel 
‚länger im kirchlichen Gebrauch; alſo darf man annehmen, daß auch ihr 
Dariantenmaterial einer viel weiter zurüdreihenden Gejchichte entjtammt, und 
daß die Periode der Dunkelheit, aus der wir fein Seugnis haben, viel kürzer 
ift. Die Dauer diefer Periode aber entiheidet über das Reht der Konjektural- 
fritif; denn. jede Konjeftur hat zur Dorausjegung, daß ſich der urſprüngliche 
"Wortlaut einer Stelle in unferem Darianten-Material überhaupt nicht erhalten 
‚hat. Je länger jene Privateriftenz des Jat währte, dejto Teichter Tonnte der 
Wortlaut einer Stelle ganz verloren gehen; er wäre dann jo gründlich ver 
drängt worden, daß er in feinen firchlid) gebrauchten Tert mehr Aufnahme 
-gefunden hätte: Somit gebührt aljo der Konjekturaltritif bei dem Jaf grund- 
jäglic ein weiterer Spielraum als bei den meijten anderen Büchern des 1.T. 
Ich habe aber von diefem Grundfa nur dort Gebrauch gemacht, wo der Tert 
durch die Derbejjerung beträchtlich gewinnt. Ernjtlich erwogen werden Kon 
jekturen bei folgenden Stellen 1ı7 21 218 36 312 42 (zwei Stellen) As 5ıı; 
aber in der Hälfte der Fälle etwa habe ih mid nicht zu ihrer Annahme ent- 
ihliegen fönnen. 
Bei der Behandlung tertkritifcher Stagen im Kommentar iſt keinerlei 
bloße Regiſtrierung beabſichtigt. Außer den Stellen, deren Sinn von der tert- 
kritiſchen Entfcheidung abhängt, find bejonders die Sälle berüdfichtigt, in denen 
tertfritiihe und eregetihe Arbeit auf einander angewiejen find; fei es, daB 
die Tertzeugen als ältejte Kommentatoren benugt werden oder daß die 
‚Darianten erjt aus dem exregetifhen Problem heraus zu klären und genealogijc 
zu gruppieren find. An dieſen Stellen wird es für den Leſer mehr auf die 
Frageſtellung als auf die von mir — Entſcheidung ankommen. | 


& 





Erklärung: Jaftı. 


Erflärung. 


— D.1. Im präſtript des Jakobus-Briefes nennt der Autor fi) und feine 
Adreſſaten — das gehört zum Schema des Briefanfangs; aber er tut es nicht 
jo, daß wir ihn jelber bequem ientifizieren (Einleitung S. 10) und den Kreis 
- feiner Lejer umfchreiben könnten. Wer in dem Schriftſtück einen wirklichen 
Brief eines Jatobus fieht, kann diejen Umſtand verwerten: denn die genaue 
- Angabe über die Adrejjaten und ihren Wohnort brauchte nicht im Präftript 
zu Stehen, der Überbringer las fie in der uns verlorenen Adreſſe auf der 
ä ‚anderen Seite des Papyrus; und die Lejer ihrerjeits wußten wohl, welcher 
- Jakobus der Abjender war. Anders urteilt über den Befund, wer im 
- Jafobus-„Brief" feinen wirklichen Brief fieht: die Unbeftimmtheit der Adrefje 
kann das litereriihe Mittel des Autors jein, Urſprung und Art des Schrift 
tüds in gewolltem Duntel zu laſſen (vgl. den Exkurs S. 67). Es muß 
modernen Leſern immer wieder gejagt werden, daß ein jolhes Derfahren des 
_ Autors den literarijchen Gepflogenheiten der Zeit entſpricht, alfo nicht miß- 
verſtändlich ift und eben darum nicht als Betrug bezeichnet werden tann; 
‚vgl. Einleitung S. 17f. Der Ausdrud „Öottes Sklave” entjpricht eigentlich) 
griechiſchem Empfinden nicht; wohl aber kann der Orientale einen beſtimmten 
Sinn damit verbinden. Die Bezeichnung des Menſchen als doDXos iſt das 
xorrelat zu der Prädifation Gottes als xoͤpios, die auch auf ſpeziell griechiſchem 
Boden feine beſondere Rolle ſpielt, deren Bedeutung im Hellenismus vielmehr 
erſt orientalifhen Einflüffen zu verdanken ift!. Bezeichnend find die Worte, 
> die, nad) Dio Caſſius LXII 52 (V 195 Dindorf), der Armenierfönig Tiridates zu 
Nero ſpricht: "Apodkov ev Eyyovös eipi ... vös de 8oDAos. kai NAdov mpös oe 
 MpooKuvnowv ge TOv Euöv Deöv üs kai röv Midpav. Mit doDAos wird aljo 
offenbar ein beftimmtes Derhältnis zu dem Gott ausgedrüdt, deſſen Kult der 
Menſch ſich weiht. Dazu jtimmt es, daß, wie wir aus Apuleius, Metam. 
XI 15 (servitium deae) ſchließen fönnen, auch in helleniftiihen, aus dem 
Orient jtammenden WMinfterien-Religionen der Myſte ſich als doVAos der 
Myſterien⸗Gottheit betrachtet, der fein ganzes fünftiges Leben gewidmet fein 
joll (Apuleius, Met. x16). Die Stage ift an unjerer Stelle nur, ob ein 
ſolches Derhältnis zu Gott von Jakobus wie von allen Chrijten ausgejagt 
wird (vgl. 3.B. LXX Jeſ 4219 I Petr 216 und vor allem den häufigen Ge- 
‚braud) von doöAos Tod deod — „Chrijt“ bei Hermas) oder ob es im bejonderen 
von ihm zu gelten hat. In diefem Salle wären die Stellen in der LXX als 
Parallelen zu nennen, die Mojes, David oder bie Propheten als Gottes 
Stlaven bezeichnen, Mal 40 heſ 3425 Am 37 u. 6.2. Wenn der „Brief“ echt 
BEE dgl. zum Solgenden Boufjet, Kyrios Chriftos 115ff.; Reigenftein, Helleniſt. 
Myſterien⸗Keligionen 66. 78; Liegmann im Handbud 3. 1. T.? zu Röm lı. 
— 2 Dgl. vielleicht auch die Lesart einer ganzen Anzahl von Minuskeln und der 
 syhl (Text) 225 kai 8o0Aos deod ExArjdn ftatt-HiRos! 
Meners Kommentar XV. Abt., 7. Aufl. 3 
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Hhe, jo fönnte man an eine beicheidene Selbjtbezeihnung denten, mit der der 


of. fi} den anderen Chriften hätte gleichitellen wollen. Anders liegt die Sache 


bei der gegenteiligen Annahme. Der wirkliche Derf. jtellte jeinem Schriftſtück i 
den Namen des Herrnbruders doch darum voran, weil er ihn als einen Großen 


der Haffiihen Seit ehrte; wenn er ihm nun fein anderes Prädifat beilegt als 
diejes douAos, jo meint er damit offenbar etwas Bejonderes und jtellt ihn 
eher den Gottesmännern Israels als der Menge der Chrijten zur Seite. So, 
als apoftoliihen Ehrentitel, haben auch Didnmus, Dec. und Theoph. die Be- 
zeichnung verjtanden. „Sklave Gottes und des Herrn Jeſu Chrijti“ — deos 
‚auf Chrijtus zu beziehen, ift duch nichts nahe gelegt. Spitta jtreiht die 
Worte kai kupiou ’I. Xp. als chriſtianiſierende Interpolation und begründet auf 
jolhe Weije hier und 2ı feine in der Einleitung 8 3 beſprochene Theje vom 
Judentum des Derf. Er Tann fi) bei diejer Stelle darauf berufen, daß aller- 
dings in anderen Briefanfängen nur die eingliedrigen Sormeln 8oDAos deoũ. 
So0Aos "Inood Xpıiorod gebräudlid find, allein in den Präjfripten Röm 11 
Tit 11 IIPetr Iı Judı ijt jene Einfahheit nur Schein, denn es folgt dort 
überall noch ein anderer Titel, &möoroXos 1. Xp. oder ähnlihes (Phil 11 ilt 
wegen der Mehrheit der Abjender feine Parallele). Der volle Klang, den 
jene Präſtripte durch dieje Sortjegung des Tertes erhalten, wird im Jak durd) 
die Nebeneinanderftellung von Gott und Chrijtus erreiht. Maſſebieau jtreicht 
nur die Worte Inooo Xpioroõ; auch dazu liegt fein Anlaß vor, da der über» 
lieferte Tert nicht den geringſten Anſtoß bietet. 

Als Adrefjaten werden die 12 Stämme in der Diajpora genannt. Wäre 
der Derf. ein Jude, jo würden wir den Ausdrud ohne weiteres im eigent- 
lichen Sinn verjtehen, von den Juden außerhalb Paläftinas!. Da aber Autor 
und Lejer Chriften find (Einl. S. 19ff.) jo ergeben ſich Schwierigkeiten. Dieje 
find nicht einfach mit der beliebten Erwägung zu löſen, es handele ſich natürlich 





um hrijtliche Juden (Benichlag, Belfer); denn von ihrem Chrijtentum ijt nichts _ 
gejagt, und gerade im Präjtript pflegt man ſolche Dinge nicht ſtillſchweigend 


vorauszufegen. Sondern wenn die Leſer Chrijten find, jo muß die Bezeich— 
nung „12 Stämme in der Diaſpora“ eben diejen chriſtlichen Charakter zum 


Ausdruck bringen. Dann find wir aljo zu einer übertragenen Deutung ge= 


nötigt, und es ijt nur dieje eine möglidh: an das wahre Israel, dem der 


Himmel die Heimat, die Erde aber nur Stemde d.h. Diajpora iſt, aljo am 


die Chriftenheit auf Erden. In diejem Fall jcheint mir aber wieder jede An- 


deutung einer jüdiſchen Herkunft der Adreljaten zu fehlen, da der ganze Aus 


drud reftlos? in übertragenem Sinn zu faljen iſt (Pfleiderer, Urchriſtentum 
11°543, Windiih, aber auch jhon Köfter, Theol. Stud. Krit. 1831, 581ff.) 
Man fommt dem zugrunde liegenden Gedanten näher, wenn man ji) der Be- 
deutung erinnert, die jhon für Paulus und feine Gemeinden die Idee vom wahren 
Israel gehabt hat. Die Chriften find nit nur Erben der dem Abraham und feinen 


Nachkommen gegebenen Derheißungen Röm 4, Gal 42ı-51, fondern jie find die wahre 


Befhneidung Phil 33 im Gegenjag zu dem „Israel nad dem Fleiſch“ IKor 1018. Nur 


.1.Der Ausdrud Iıaomopd ift tehniih. Man kann ihn alfo nit gut, auf die Lage 
‚ des jüdiſchen Dolfes überhaupt beziehen, noch weniger darf man er an bie 
Chrijten denten, die in der Verfolgung nad des Stephanus Tod „zeritreut* wurden 


Gedah). 
2 Darum ſcheint mir auch die Deutung unmöglich, die Toropeus Dijj. Amiter 
dam 1906) S, 265ff. vertritt: das hriftlihe Gottesvolt inmitten br en | 
— 
— 
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— iſt ihre Heimat nicht das irdiſche Jeruſalem, ſondern das obere Gal 426, der himmel 
Phil 320. Die negative Seite des Gedanfens — wir find Sremdlinge auf Erden — iſt 
, bereits von Philo, wohl unter. dem Einfluß ſtoiſcher Ideen!, vom ganzen Menjchen- 
geſchlecht ausgejprohen worden. Er jagt zu Lev 2525 (Öneis SE mPoONADTOL Kai mäpoıKoı &vavriov 
ẽqhoũ) de cherub. 120 p. 1608.: &xaoros yap fin&v Somep eis Eeynv möAıv Adixraı rovde Tv KÖGHOV, 
in As MpO yev&oews oð ereixe, Kal dixopevos Mapoıkei, Auf das chriſtliche Gottesvolk müjjen 
die entſprechenden Bezeihnungen verhältnismäßig früh übertragen worden fein, denn 
IPetr 1ı 117 2ır fegen die Umdeutung von mapeniönnor und mapoıoı auf die Stellung 
der Chrijten in der „Diajpora“ auf Erden voraus, vgl, auch hebr. 1314. Diejelbe Um- 
deutung bezeugen hebr 111: II Xlem5ı.s und die Präjfripte des I. Klemens- und des 
 Polmfarp-Briefes, jowie des Polmtarp-Martyriums und andere Stellen. Breiter, in 
einer an Philo erinnernden Weiſe ausgeführt, aber doh in der Spezialifierung auf 
die Chriſten findet jich der Gedanke im eriten Gleichnis des Hermas und Diognet 55 68. 
Gegen die Erklärung unjerer Stelle aus diefer Anſchauung heraus hat J. Weiß, Ur- 
chriſtentum 578 Anm., den Einwand erhoben, daß die Bezeihnung der Chriften als 
„die zwölf Stämme“ nirgends belegt jei. Aber jelbjt wenn man von der mehrdeutigen 
Stelle Hermas Sim. IX 17 abjieht, jo bleibt doc der Ausdrud 1ö Swdekihurov mv (jo 
oder ähnlich Apg 267, IKlem 556, Protev. Jat. 13) = „die Juden“ ein Beleg für die 
Möglichkeit, daß man auch dieje Selbjtbezeihnung der Judenjhaft auf das „wahre 
Israel" übertragen fonnte. 
* Wichtiger iſt ein zweiter von J. Weiß a. a. O. gemachter Einwand: eine ſolche 
AUbertragung jei an unſerer Stelle nirgends angedeutet. Weiß begründet damit jeine 
Meinung, das Präjfript ſei die Sutat eines Sammlers. Dagegen ſpricht die gleich zu 
erläuternde enge Beziehung von D.2 zu D.1, vgl. überhaupt Einleitung S. 16f. Jener 
- Einwand aber wird dur die Beobachtung entfräftet, daß ſich im urchriſtlichen Schrift⸗ 
tum eine Art von geiſtlichem Stil herausgebildet hat, der uneigentliche bibliſch-erbau— 
liche Ausdrüde an die Stelle von konkreten jet. Als jelbftverftändlich empfinden wir 
dergleichen in dem mniteriöjen Stil der Himmelsbriefe: in der Apofalmpje, wo die 
fegeriijhe Lehre 214, das fegeriihe Weib 220 mit bibliihem Namen (Bileam und 
Ijebel) bezeichnet wird. Aber audy in wirklihen Briefen findet ſich Ähnliches; die 
oben als Belege für mapoıxeiv genannten Präjfripte beweijen es und nod mehr die 
Bezeichnung einer Gemeinde als auserwählter Herrin und der Ortsgemeinde als ihrer 
Schweſter II Johı.ıs. Noch begreiflicher erjheint dieje Art bei pfeudonymen Schrift⸗ 
ſtücken, in denen auch ſonſt gelegentlich die Situation verſchleiert wird (vgl. meinen 
Kommentar zu den Pajtoralbriefen im „Handbud 3. N. T.“ S. 141). Der I. Petrus⸗ 
‚Brief will aus Rom geſchrieben ſein und ſpricht 515 von der „Miterwählten in Ba» 
bylon”. Unjer Jak aber, dejjen einzige Siktion im Präjfript beſteht (j. die Einl.), 
wendet ſich nit einfah an die Chrijtenheit allerorten, jondern wählt eine jheinbar 
 tonfrete Adrejje? und ſpricht geheimnisvoll von den 12 Stämmen in der Diajpora. 
Dieje Stilifierung, die in der Tat zu Jafobus, dem Lehrer der Bejchneidung, nicht übel 
paßt, vermag an dem „Tatholiihen” Charakter des Schriftjtüds, wenn er ſich aus der 
- Interpretation ergibt (j. Einl.), nichts zu ändern. 


Der Briefgruß xaipeıv3 findet fih im N.T. nur nod) Apg 1523 Apg 2326. 

Aber dieje Dereinzelung iſt jheinbar, denn xaipeıv und nicht eine der reicheren 
 imit. jonjt verwendeten Sormeln (Überficht bei Wendland, Literaturformen? 
411ff.) iſt der gewöhnliche Gruß des griechiſchen Briefichreibers; man ver⸗ 
‚gleiche die Papyri und Siemann, de epistolarum Graecarum formulis sol- 
 lemnibus quaestiones selectae, Dissertationes philol. Halenses XVII 4 
- (1911), p- 253ff- Daß die Chriften diefen Gruß übernahmen — nur neben 
ihm noch hrijtlichere Formeln ausbildeten — ijt von vornherein wahrſcheinlich 





ER 


Ä\ 


1 Dol. die Nachweiſe von Wendland in Wendland und Kern, Beiträge zur Geſch. 
der griech. Philojophie u. Religion 59. Be 

i en jahr des Baruch an die 91/2 Stämme, die am jenfeitigen Ufer des 
- Euphrat wohnen Apf. Barud) fur. 78ff. H BP 
| m 2 ee diejes Infinitivs: ijt umjtritten. Vgl. dazu Gerhard, Philologus 
64, 5. 27ff., der Akyeı ergänzt. 
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und wird auch durch die Grüße der Ignatius-Briefe beitätigt, die meilt Dari 


tionen des einfachen Xalpeıv find: — mkeiora yaipeıv u. ähnl. Unjerm Autor 
dient das einfache xXalpeıv offenbar zur Anfnüpfung von D. 2: denn der 





Gleichklang xalpeıv — xapdv ijt beabfihtigt. Ein Seitenjtüd dazu findet ih 


in einem pſeudo⸗platoniſchen Brief (ep. 8 p. 352%) MAarwv rois Aiwvos oikelois 


Te Kal Eraipoıs ed mpärteıv. & 8° Av diavondevres näiora ed mPATTOITE, övrws 


meıp&oonaı add’ Öpiv Kark Suvanıv dieteAdeiv. So ſehr der üblihe Briefgruß, 
gemejjen an den ftilijierteren Grüßen der Paulus-Briefe, den Eindrud erweden 
kann, daß hier ein jchlichter unliterarijher Brief vorliege, jo jehr überzeugt 
diefe Benußung des yxaipeıv zur Sortjegung des Tertes vom Gegenteil: wer 
den üblichen Briefgruß zum Teil des Briefes madıt!, gibt ihm die Bedeutung 


wieder, die ihm der formelhafte Gebraud genommen hat. Alfo hat der Df. 


ihn als literarijhes Mittel verwendet, und fo Tennzeichnet gerade dieje Der- 
wendung des Briefgrußes nad) Art der Paronomajie den Df. als einen Hlann, 
der Iiterarifch zu ſchreiben weiß. Das ijt gewiß nicht ein Beweis für Pieudo- 
nymität; allein, wenn wir an die Perjon des „gerechten“ Jafobus denten, 


deifen Umwelt die Umwelt Jeju gewejen war, aud) jiher feine Stüße der | 


Ehtheit, |. Einl. S. 15. 


1. Spruchreihe: von Derjudhungen 12-18. 
Analyie?. 


Daß es ſich um einen in gewiller Beziehung gerundeten Abſchnitt handelt, zeit 
— abgejehen von dem neuen Anfab 110 — das ſichtliche Bemühen von 12-8 und 
12-5 einen, wenn aud nur äußeren Anfhluß von Sprud an Sprud) berzuftellen, 


ferner die offenbar nicht zufällige Wiederaufnahme von reıpaopös aus 12 in lıafl. 
Daß diefe Einheitlichkeit doch nur äußerlich ift, beweift vor allem der Gedanfen-Sprung 


vor 19, beweift aber erſt recht die eben erwähnte Verwendung von MEIPAOHÖS, Der 


{2 unbefangen anfieht, denkt etwa an Chriftenverfolgungen oder an ähnliche Erpro- 
dungen der oͤronoyn, Wer I1sff. ebenfo unbefangen lieft, an Berfuhung zur Sünde, 


wo die „Begierde“ „reizt und lockt“. Eine Exegefe, die dem Augenfihein zum ITroß 
beide Sprüche auf einen Generalnenner bringen will, geht von der Borausfegung aus, 


daß ſie eg mit einer Diatribe oder fonft einer kleinen Abhandlung zu tun babe, wie 
fie zu jener Zeit ſowohl in größeren Lehrſchriften (Philo) als au) in wirklichen Briefen 


(Paulus) zu finden find. Die Richtigkeit diefer Vorausſetzung ift mit aller Entfhiedene 
heit zu beftreiten, da die Unterfuhung der einzelnen Sprüche ein anderes Refultat ergibt. 
Den erften Sprud der Reihe — des Inhalts, daß die Anfechtungen ſchließlich 


zur Vollendung führen |. u. — bilden die Verſe 12—24. Am Schluß heißt es Ev 
undevi Acımöpevon, und der Anfang von 15 febt Acimeodaı ooias voraus. Aber 


15 führt damit nicht etwa eine Ausnahme von der 1a gefhilderten Bolltommenheit 
ein. Die Worte haben überhaupt zu dem Inhalt von 1224 feine Beziehung, Jondern 


1 Dgl. Pj.-Plato ep.3 p. 315a b MA&twv Arovuolw xaipeıv &mıoreilas Äp’ öpdüs Av ruy- 
xavoı Trs PeAtiorns TpoopHoewS, ij päAAov xard iv Euiv ovvijdeiov yp&dwv eb mpätteıw, Bomep 
x 4 ’ * 


wa &v TaIs EmioroAcis roös dlAous mpPooayopedewv; 


2 Gewiſſe Rejultate der Einzelegegeje werden in den analyjierenden Abjhnitten 


benüßt; es ijt dann einfach mit |. u. verwieſen. 
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behandeln einen völlig anders gearteten Fall. Der Anklang von Ninerou an Acımd- 
 hevon ift alfo nur ein äußeres Bindemittel; wir begegnen bier zum erflen Mal im 
Jak jener für die Paräneſe jo bezeichnenden Stichwort⸗Verbindung, die in der Ein— 
leitung ©. 8f. näher unterfucht iff!. Der Spruch 1828 handelt vom Beten, nicht 
‚etwa fpeziell vom Gebet um Weisheit (vgl. rı in B. 7), aber auch nicht vom Zweifel; 
denn au Teb und Is iſt, wie 17 zeigt, nicht vom Zweifler überhaupt, fondern vom 
{ betenden Zweifler die Rede, I9-ır folgt ein Spruch vom Untergang des Reichen; 
e: der zuerft erwähnte rameıvös iſt nur die Folie, ſ. u. Zwifchen Is und Io ſcheint 
überhaupt Feine Verbindung zu beftehen, denn der Sweifler if weder mit dem mAo0- 

10S noch mit dem rameıvös identifh. Man müßte geradezu eine Rückbeziehung auf 
124 annehmen, die den Tameıvös mit dem in DVerfuchungen bewährten gleichſetzte 
—F Ropes) —ſicher eine Kombination, der Jak ſachlich zuſtimmen würde, aber eben nicht 
mehr als eine Kombination, textlich nicht begründet und alfo vom Verf. wohl nicht 
beablichtigt?. Aber auch ein deutlich wahrnehmbarer äußerer Anfchluß des Spruhes 
vom Reichen an das Vorhergehende ift nicht zu bemerfen. Wer nicht an eine ver 
bindungsloſe Anfügung glauben will, mag eine Art Bindemittel in der äußerlichen 
Verwandtſchaft der Schlüfje finden: Akardortaros Ev mäoaıs Tais Ödois adrod B, 8 
— Ev Tais mopeiaıs abrod napavdnoera DB. 11. Aber daß diefe Verwandtfchaft 
beabſichtigt ſei, kann man ſchwerlich beweiſen. 112 bildet einen Einzelſpruch, getrennt 
vom Vorhergehenden; denn der im meıpaonös geprüfte Fromme iſt nicht der zu 
Grunde gehende Reiche, f.u. Daß er mit dem rameıvös identifch fei, ift mit Feiner 
Silbe angedeutet, vielmehr von den Interpreten nur aus der Reihenfolge der Sprüche 
e. erfhloffen worden — auf dies Beweismittel ift aber im Jak Fein Verla. Das Motiv, 
aus dem diefer Spruch angefügt wurde, ift troßdem wohl erfichtlich: es liegt in der 
“ Verwandtfhaft des Spruches mit 12ff. Gerade diefe Verwandtfähaft hebt ihn um 
ſo flärker von dem folgenden Spruch Iıs—ıs ab. Denn die Berfuhungen, nad) deren 
Aſprung bier gefragt wird, find nicht die meipaanoi aus 12, über die man fich freuen 
ſoll; während dort Gefahren von außen gemeint fein müffen, handelt es fich hier um 
Gefährdungen des inneren Lebens. Der Spruch fnüpft alfo nur vermittelft der Stich 
wort⸗Verbindung an V. 12 an: meipalönevos — meıpaonös. Sein Inhalt lautet: 
WVerſuchungen d.h. Gefährdungen der Seele kommen nicht von Gott“ — und zum 
Beweiſe könnte es nun heißen: „denn von Gott kommt nur Gutes.“ Statt deſſen 
ſagt der Sprud) I16-ıs „alles Gute fommt von Gott“. Der Spruch oder mindeftens 














Br 


e 


F Daß die Verbindung äußerlich iſt, ergibt ſich aus den vergeblichen Bemühungen, 
einen inneren Gedankenzuſammenhang zu konſtruieren. Man deutet oodla dann ent- 
weder direft nach 124: ro airıov TOD TeAelov &pyov tiv aoylav Akycı (Sammelfommentare), 
si quis vestrum non potest intelligere utilitatem tentationum ...., postulet a Deo 
tribui sibi sensum (Beda, ähnlid) Manor); oder man verjteht oodia allgemeiner nad) 
der Situation von 12-4: Weisheit jei in Glaubensproben bejonders nötig Geyſchlag, 
Windiſch, ähnlich Schon Gebjer, de Wette). Haupt, StKr 1896, 751 denkt an Weisheit 
der fozial gedrüdten Chrijten im Derfehr mit ihren Dienftherren. Grafe S.11, Belfer 
und Ropes erfennen den Gedanfenjprung an; Spitta will ihn aus einer Reminijzenz 
an Sap 9s ableiten, vgl. darüber die Erklärung zu 15. 
2 2 Andere Kombinationen jind noch unglaubhafter: Der Gedanke, daß der Arme 
- wie der Reiche jeder ein Sihuxos wären, wenn fie ji falſchen Rühmens ſchuldig machten 
(Hofmann, Burger), jteht nicht im Tert, ebenjowenig, daß das rechte Rühmen im Gebet 
- gejhehen jolle (Ewald). Beyſchlags Auffajjung von D.9 als Troft für den Angefoch— 
- tenen aus D. 2 widerjpriht dem Hauptgedanfen des Spruches, der gar nicht auf „Trojt“ 
hinaus will. Spittas Hinweis auf den Parallelismus von ramewös und äkardoratos 
Jeſ 54 ftimmt nicht zu der Bedeutung von äxardoraros in D.9 f. u. 
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117 ift alſo eigentlich ſelbſtändig, bier aber allerdings zum Erweiſe jenes Ger | 


danfens angefügt, daß Böſes von Gott nicht fommen könne. Ob man neben diefer - 


Gedanfenverbindung ein weiteres Bindemittel in dem Anklang ämerüngev lıs an 
&norver 115 zu fehen hat, bleibe dahingeftellt. 


Erflärung. 


12-,, von Derfolgungen. D.2. Sreuet euch über die meıpaopoi — 
das ijt der erjte Gedanke des Schriftjtüds. Der Lejer wird, zumal wenn er 
nicht an 113 dent, gar nicht anders fönnen als meipaopoi auf Anfechtungen 
deuten, die über den ganzen Kreis der hier angeredeten „Brüder“ herein- 
brechen (mepınimreiv m. Dat. und in übertragener Bedeutung iſt ſchon klaſſiſch). 
Daß Anfechtung das Los der Frommen fei, fonnte man aus Sir 2ı heraus- 
lejen!; der Siracide begründet den Gedanten auch bereits mit dem heroiſchen 
. Motiv, daß gerade Gold im Seuer geprüft werde (Sir 23 — ſ. doxipioy an 


unjerer Stelle) und fommt damit über die bloß pädagogiihe Auffafjung des 


Leidens, etwa in den Elihureden Hiob 335. oder den Proverbien 3ı1f., 
hinaus. In der Maffabäerzeit hat die jüdiihe Gemeinde gelernt, ſolche 
heroifche Gedanken auch auf die Leiden des Dolfes anzuwenden, j. Judith 825 
edxapıorriowpev Kupiw TW deu Nav, ds meipdleı qpãs Kada ‚Kai TOUS TATEPS 
av. Auf dem Boden des helleniltiihen Judentums gewann der Gedanke 
unter ftoifhen Einflüffen neue Kraft und erhielt zugleidh durch jene Einflüfje 
eine befondere Tönung. Beſter Beweis dafür it das IV. Makkabäer-Buch, das 
als Aöyos diAocodwraros (11) fein Thema folgendermaßen formuliert: ei 
aörorpärwp Eoriv Tuv madwv 6 Aoyıonös (115), das aber diejes Thema be- 
weilt an der Geſchichte jüdiihen Heldentums zur. Maffabäerzeit und das jeine 
Heldin ihre Söhne mahnen läßt: Ödikere mävra mövov Ömoneveiv Ölü TOV DEÖV 
(161). Daß Jat in ähnlich bewegter Derfolgungszeit jchreibt, deutet er 
nirgends an, vgl. im Gegenteil Einleitung SS ıu.7 und zu 26f. Aber er 
will die heroifhe Geſinnung jener Seiten auch in den „mannigfahen Anfech⸗ 
tungen“ der Gegenwart, deren Art er nicht erkennen läßt, neu beleben: „lauter 
Freude“ jollen diefe Anfechtungen jein?. 

V. 3. 4. Das Urdriftentum weiß die Notwendigkeit des Leidens mit 
eschatologiſchen (ME 137Ff.. hermas Dil. IV 25 3a) oder, multiichen (Col 124) 
Dorftellungen zu begründen. Hier wird weder das eine noch das andere er- 
wähnt; zum Beweis dient ein ethiiher Gedanke: Anfechtung lehrt Beharrlich- 
feit. : Und diefer Gedanke wird nicht mit dem Pathos des Entdeders vor- 
getragen noch mit der Dialektit des Disputators begründet und verteidigt; es 








I jiber die Stage, ob meipaopös hier individuell zu fallen jei, vgl. Bertholet, 
Bibl. Theol. d. A.T. I1 170. Bereits die Sammellommentare zitieren Sir 2ı neben 
Joh 1635 zu unjerer Stelle. 

2 Diejer Gebrauch von näs ohne Artifel vor Abjtrafta in der Bedeutung „höchſt“ 
oder „lauter“ ift wohl weder als Soloezismus zu beurteilen noch auf Verwiſchung der 
Unterjhiede zwiſchen näs und näs d zurüdzuführen; er beruht auf einer wohl ver- 
jtändlihen Entwidlung von jeder” jede Art von’ zu „in jeder Beziehung": 3.B. Apg 
429 231 11Kor 1212 ITim 22; Phil 229 perè mions xapäs. Dogl. die befannte, auch 
Tit32 IIPetr 15 Juds gebraudte Redewendung mit näs und einem Abjtraftum: näcav 
mpövorav moroöpevos (Dittenberger, Or. inscr. II 6695) und ähnlih, Weitere Beijpiele 
'bei Ropes. — Bier jteht näca auch um der Alliteration willen (Einleitung $ 5). 
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ſcheint vielmehr, als ob der Derf. die folgende Gedankenreihe als bekannt 
vorausſetze. Dann wird yıyworeıv hier ‚wiljen” heißen wie 520, fiehe auch 
Raöm sms elööres (vgl. Mägeli, Wortſchatz des Ap. Paulus 40). Das Solgende 
verdient zunächſt jeiner Form nad) Beachtung. Es handelt fi um eine Steige- 
tung: aus der Derfolgung geht die ümopnovri hervor, und dieje ermöglicht die 
‚Erreihung eines nody höheren Sieles: Tva fire TeAeıoı Kai 6AöKAnpoı. Die 
Derbindung zwiihen den einzelnen Stufen der Steigerung ijt im Grunde 
ſchematiſch: xarepyaleraı, Exerw — wie, wird genau jo wenig gejagt wie Röm 
55f. (über das Derhältnis beider Stellen vgl. den Erfurs). Hier wie dort 
haben wir es mit einer Kettenreihe zu tun, einer fteigernden Aneinander- 
reihung von Abitrafta zum Swed der, rhetorifchen Darftellung meiſt eines 
pſychologiſchen Prozeſſes. Vgl. den Erfurs zu 115. Bier am unferer Stelle 
ilt das Schema in verichiedener Weile variiert. Das zeigt fid) gleidy beim 
erſten Begriff: man follte erwarten örtı 6 meıpaonös «TA, und es heißt Örı TO 
dokiniov Opav rs miorews!, Sür dokimov iſt die Bedeutung „Prüfung“ (f 
vule, aud) Ropes) nicht zu beweijen. Es fommen aber zwei Bedeutungen des 
Wortes in Stage: einmal fann es als fubjtantiviertes Neutrum des Adjektivs 
doxipios „Echtheit“, „Probehaltigteit“ heißen?, und diefen Sinn hat doxipuov 
offenbar an der Parallelitelle I Petr 17 (vgl. Knopf in diefem Kommentarwerf; 
über das Derhältnis diefer Stelle zu der unfern fiehe den Exkurs). Sodann 
findet ji aber auch die Bedeutung „Prüfungsmittel”. LXX Prov. 272: heißt 
es doxipiov Äpybpw Kai Xpvow möpwoıs und in der Sortjegung äynp de do- 
xınaleraı dı& orönaros Eykwnialöyrwv adröv wird deutlich genug doxipuoy in 
diefem Sinn durd das Derbum wieder aufgenommen. Eine Kortejpondenz 


mit mepdleodaı findet ſich Plutarch, Apophth. Laconica p. 230 Naneprns 


... Apwrnoev, ei dokinov &xeı, rivı rpomw meiıpäeran 6 moAöhiAos ... Aruxig, 


 elmev, vgl. auch Origenes, Exhortatio ad martyr. 6 dokinov odv Kai E$e- 


TaotHpIOV TS mpös TO deiov Ayanns vonioreov fpiv yeyovevan ròv Eormköra 
neıpaonöv3. An unjerer Stelle bevorzugt Belfer die erſte Bedeutung „was 
eht ift an eurem Glauben“, und fo meint es wohl au Oec: dokilov TO 
xexpinevov Aeyeı, TO dedoriaopevov, TO Kadapöv. Aber dann ergeben ſich 
Schwierigkeiten nad vorwärts und rüdwärts. Sum Anſchluß nah rüdwärts 


R brauht man ein Erfagwort für meıpaopös; das ſpricht für die Überjegung 


„(diejes) Prüfungsmittel eures Glaubens“ und gegen die andere „die Echtheit 
eures 61.“, zu der man ergänzen müßte: „die ſich in den reıpaonoi fundgibt". 
 — Schwierig ift auch die Derbindung nad vorwärts, wenn wir leſen „die 


Echtheit eures Glaubens bewirkt oͤropoyij“; ebenfogut könnte man aud) jagen, 


durch Ömopovrj werde der Glaube als echt erwiejen. Dagegen ergibt ſich bei 
der anderen Deutung ein einfaher und deutlicher Gedanke: die meıpaopoi als 
‚Prüfungsmittel eures Glaubens ſchaffen oͤropovnij. 








1 Die Auslaſſung von rijs riorews B° ff, ſowie von ünav rijg miorews syhl jteht 
zu vereinzelt da, als daß man ihretwegen die fraglichen Worte zu Snterpolationen 
nad I Petr 1: ftempeln dürfte. Wenn man dorinov — doxıpf verjtand, ijt die gelegent- 


-  fihe Dereinfahung (f probatio vestra) erflärlid). 





2 Dol. über Sorimos und dorimov Deißmann, Neue Bibeljtudien 86ff. Auch LXX 
Pj. 11 (12)7 äpyüpıov menupwpevov, dorinov TA vñ, xekadapıopevov EntamAaoiws ijt doxipiov 
wohl das Heutrum des Adjeftivs. 

3 Weitere Belege: Plato, Tim. p.65c; Dionyjios von Halifarnaß, Ars rhet. 11 
p. 12222ff. Uſener; Herodian II 1012. 
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ömonovn hat in ſolchem ———— einen viel ER — als = 
man gewöhnlich anzunehmen geneigt iſt. Nicht nur an hiob wird gezeigt, 


was Ömonovn iſt, Jak 511, fondern auch an der Heldenmutter des vierten 
Makkabäer⸗Buchs und ihren Söhnen (&mi rn Avöpia Kai ri Ömonovij IV Mlaff 
111, f. aud) 930 1712; in feinem anderen Bud) des griechiſchen A. T. jteht 
öronovn fo oft wie in diefem): man fieht, es iſt mehr Heroismus in dem Wort 


als die Bedeutung „Geduld“ ahnen läßt. Und dieje heroiſche Beharrlichkeit - 


meint auch Paulus Röm 53 II Kor 1212. Der Sat „Leiden ſchafft Beharr- 


lichkeit“ will aber.niht bloß zum Heroismus in Anfehhtungen ermuntern, 


fondern er will audy belehren. Die Srage nad) dem Sinn des Leidens war 


in der Weisheitsliteratur erörtert; man verlangte aber audy von den Ge- 
ſchichtsbüchern Beiträge zur Löfung des Problems; denn wenn man einen. 


Swed des Leidens nicht nur ahnen, jondern beweijen wollte, braudte man 
Demonjtrationsobjefte. Abraham und Joſeph wurden beliebte Beijpiele, an 
denen gezeigt werden fonnte, wie Bott die Seinen dur Anfechtungen erzieht. 
Es entjprady nur der Technik jüdiiher Theologie, wenn man dieje göttliche 


Erziehung ſchließlich nadhrechnete, indem man die Derjuhungen zählte: „Dies 
iſt die zehnte Derfuhung, mit der Abraham verjucht wurde, und er wurde als 


gläubig und geduldigen Geijtes erfunden”, heißt es Jubiläen 198 (über- 
jegung von Littmann bei Kautzſch, Pfeudepigraphen) nach Saras Tod, und in 


den „Tejtamenten” rühmt ſich Jojeph «mit ähnlichen Worten, Tejt. Jof. 27 
ev. dera mEIPaONOIS doxmoy aͤnedeitte ie Kai Ev mäcıv auTois Enakpodünno. 


“Or peya däppakdv Eorıv fj pakpodupia Kai moAAa dyada dlöwanv fi Ömo- 
povn. Don folder theologiijhen Mathematik iſt unfer Autor weit entfernt; 
aber wie er Abraham (221) und Hiob (511) als theologiſche Lehrbeijpiele aus 


dem Judentum übernimmt, jo kennt er — offenbar aus derjelben Theologie — 


auch den Gedanken, daß es ohne Anfechtung feinen Erweis der Beharrlihkeit 


gibt; darum braucht er hier nicht zu beweijen, jondern kann geradezu be⸗ 


haupten: Anfehtung wirkt Beharrlichkeit. 


Als nächſtes und letztes Glied der Kette wird ein Gedanke ausgeſprochen, — 
deſſen Sinn wir zunächſt aus dem Finalſatz entnehmen: iva fire TeAeıoı Kai 


öAörKAnpoı. Die Beharrlichkeit fol den Menihen zur Vollkommenheit helfen. 


an diejen Worten iſt außer dem Imperativ vor allem der vielumijtrittene Aus- 


druck Epyov TEAeIov auffällig. Die einen denten dabei ganz allgemein an eine. 


vollflommene Auswirkung der Beharrlichkeit (Hofmann, Benichlag, Beljer); aber 


der Ausdrud lautet ſeltſam bejtimmt für diefen etwas blafjen Gedanten. 


Darum deuten andere die Worte auf die fittliche Betätigung der Ömopovr (de 
Wette, Soden, Ropes); nur it dann wieder verwunderlich, daß die „Früchte“ 
der Beharrlidhfeit gar nicht genannt werden — bei einer „Kette“ follte man 


‚das doch erwarten. Aber gerade der Hinweis auf diejes ftilijtiihe Schema 
und jeine Swangsläufigteit vermag hier wie jo oft den Ausweg aus den 


eregetijchen Schwierigkeiten zu zeigen. Mit Epyov TEAeıov Exerw wird die Kette 


fortgejeßt; es ijt aljo zweifellos, daß Epyov Exeıv dem Karepydleodaı des vor⸗ | 





Dieſer Sinalfag aber hängt ab von rj de ümonovn Epyov TEAcIOV Exerw, und 


hergehenden Kettengliedes entipricht; der Gedanke „die Beharrlichkeit foll ein 


vollflommenes Epyov bewirken“ erfährt jeine Ergänzung durh den Sinaljag: 
„das vollkommene Werk jeid ihr“ (ähnlich Windiſch). Dieſe Deutung allein 
wird der Korreſpondenz zwiſchen TeAeıoı und Epyov teAeiov ebenfo gerecht wie 


C 





‚dem Kettenihema; fie macht auch ſprachlich feine Schwierigfeiten!. Es iſt alſo 
die reteivoigę der Chriſten, die Jak mit Epyov TeAcıov umfchreibt?, Die Un- 
deutlichkeit des Ausdruds aber erflärt ji wohl aus der Abficht des ‚Derf., 
die Kette dem paränetiihen Charakter feiner Schrift entjprechend nicht in einer 
Ausſage, jondern in einer Mahnung endigen zu laſſen. So jagt er nit: 
„die Beharrlichkeit macht euch vollkommen“, jondern „fie fol euch vollkommen 
machen“, und zerlegt diejen Gedanken wieder in die andeutende Sorderung 
und den ausführenden Sinaljag, der formell von dem Imperativ abhängig,. 
gedanklich aber ihm parallel ijt: „was die Beharrlichkeit ſchafft, foll volltommen 
ſein, und fo follt ihr volltommen fein.“ 
| teAeıoı Kai ÖAöKAnpoı — beide Worte bezeichnen hier die fittliche In- 
tegrität, wie der Schluß des Derfes beweilt®. Jak macht ſich dabei über die 
- Relativität aller menſchlichen Dollftommenheit fo wenig Gedanken wie die 
- Spruchweisheit in ähnlichen Sufammenhängen (vgl. Sir 4417 Sap 96 Mt 5as), 
und jo gebraudt er hier wie 32 reAcıos völlig harmlos. ÖA6KAnpos bezeichnet 
_ eigentlich die äußere Unverjehriheit des Leibes oder fonjt eines Konfretums.. 
Aber .die häufige Derbindung mit TeAcıos?, jowie die Anwendung auf Ab- 
ſtraktas mag dazu beigetragen haben, ihm die ethiſche Bedeutung „untadlig“ zu 
geben, in der es hier ganz offenbar gebraudt ift, vgl. Philo, de Abr. 47 p. 8: 
- Ö ev yüp reAcıos (Noah) ÖAöKAnpos ẽc üpxiis (Gegenfaß: fmepyos und &AAımrs). 


— Die literarifhen Beziehungen von Jatl2-ı. Das Problem der literariſchen 
, Abhängigkeit liegt bei der Unterjuhung der fatholiihen Briefe bejonders jchwierig.. 
' Denn dieje enthalten zum großen Teil.— und das gilt gerade von unjerem Jak — 
nicht originales Gut. Die gejhichtliche Bedeutung ihrer Derf. bejteht in ſolchem Sall. 
gerade darin, daß jie die Sprecher der Dielen werden und bereits geprägte Gedanken 
und Begriffe weitergeben. Derwandtihaft in Worten und Gedanken ijt aljo bei diejer 
Literatur noch weniger als ſonſt ein Zeichen literariiher Abhängigkeit; vielmehr ijt 
den Abhängigfeits-Thejen gegenüber weitgehender Steptizismus am Plag, wie ihn: 
Windiſch in der Dorrede jeines Kommentars zum Ausdrud gebradit hat. Vgl. aud 
- die grundfäglihen Erwägungen in der Einleitung $ 4. Die Unterfuhung darf jih 


1 EpittetI As heißt es: ei 8’ f äperi radınv &xeı tv EmayyeAiav ebdaınoviav momoaı Kal: 
= Anmäderav Kal edporav, MÄVTWS Kai f poxonij | POS auTHV POS EKaoTov TOUTWV EoTi TTPOKONN. 
Der Gedanke des Bedingungsjages — Tugend bewirkt Glüd ujw. — wird dann 145 
- mit den Worten wieder eingeführt ti &pyov üperfis; elpora. 

2 Eine formale Parallele zur Korrejpondenz von TeAeiwors und TeAeıov Epyov findet 
ſich bei Klemens Aler. Stromata IV 143 adrixa reAeiworw TO napröpıov xaAoünev, oöx ört 
 reAos Tod Piov 5 Avdpwrros ZAaßev s ol Aoımol, GAA drı TeAeiov Epyov üyänns Evedeigaro, 

3 &v ‘undevi Acımöpevor entjpricht dem jtoilhen Sat bei Stobaeus II 711 p, 98 
wWachsmuth mävra de Tov xaAöv kai ayadov Avdpa TeAcıov eiıar Akyovar dı& TO undenäs &mo- 
Aeimeodaı Aperis (vgl. au II 75 v. 65 W.). Dus pofitive Gegenftüd jteht bei Philo, de 
" Abrah. 34 p. 6 nei d’abröv (Moah) kai TeAciov’ yeyovevar dk Tobrov mapıords, &s od niav 
2 üperiv GAA& mäcas Exıoato Kai Krrnodpevos Exdorm ara To EmP&AAov Xpupevos dlereAegev. 
4 Dlutard, de communibus notitiis p. 1069f; Quaest. conviv. II p. 6561; 
philo, de migr. Abr. 33 p. 441; Dio Ehen]. or. 1254. Bu 
N 5 Sixawodvn Sap 153, edoeßeıa IV Maff 1517, niors hermas Mand. V 25, äperai. 
Pphilo, de sacrif. Ab. et Caini 43 p. 169 (vgl. Quod Deus sit immut. 4 p. 275 al öAö- 
 xAnpor äperai im Gegenſatz Zu at &väppootor xakiaı). Dielleiht hat auch die ethilhe Deu- 
- tung Eultiiger „Mafellojigfeit“ einen Einfluß auf den Bedeutungswandel gehabt, vgl. 

Dhilo, de spec. leg. I 283 p. 265 dei d& Tov neAAovra due oxemreodaı, pi ei rö lepelov 

- äumwpov, GA” ei fi didvorm 6AÖKANpoSs ara Kai mavreAiis kadeornke und de spec. leg. I 
-. 196 p. 240, wo es heißt, daß das Ganzopfer der Ausdrud des ungeteilten Strebens zu 
. Gott fei: SAonArpw kai’ mavreAei unöev Eniheponevn fs dynrs diAavrias (scil. 8 vöpos Ameveine. 
 duolav) ÖAöKAnpov kai mavreAfl. | 
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nicht auf die ijolierende Betrahtung der Stellen etwa in Sorm einer ſynoptiſchen Uber⸗ 
ſicht beſchränken, ſondern ſie muß formgeſchichtlich und religionsgeſchichtlich 


begründet werden, d. h. ſie hat darauf zu achten, ob die verwandten Gedanken an 


den verglihenen Stellen etwa formgebunden auftreten, jodaß die Ähnlichfeit des Wort- 
Tauts durch eine Redefigur oder dergleichen bedingt wäre — und weiter darauf, ob 
diefe Gedanken zum gemeinjamen geijtigen Bejig der Seitgenofjen oder wenigjtens be- 
ſtimmter Kreiſe und Ridhtungen gehören. ß 

Unfere Stelle zeigt auffallende Derwandtihaft mit dem Römer-Brief und dem 
I. Petrus-Brief. 





Röm 5325 
oD yovov de, AAMA Kai Kauxüpeda Ev Tals 
HAleaw, eidötes, Örı fi HAllıs Ömopovnv 
katepyäleraı, ij de Ömopovnj Ödokıpfv, 
f1 de dor EAnida, q de EAmis 00 xataloxü- 


Jak1 
nãdov xapüv Hyrioaode .. ., ÖTAV TTEIPAOHOIS 
mepımeonte moıklAoıs, yıvbokovres ÖTL TO 80- 
xiptov üpõv TS MIOTEwWS Katepyäaleraı 


vmonovijv. f de Dmopovm Epyov TEAEIOV Exetw, 
tva Are TeAeıoı Kai hAoxAnpot ... s 
Beide Stellen drüden ihren Gedanken in Sorm einer Kettenreihe aus. Da dieſe Rede- 
form, wie im Exkurs zu 115 gezeigt ijt, zu den verbreiteten literarijhen Mitteln der 
Seit gehört, jo darf aus diejer äußeren Ähnlichkeit noch nicht auf literariſche Abhängig— 
keit gejhlojjen werden. Die Kette fommt durch Derfnüpfungen verbaler oder prä- 
pojitionaler Art zujtande; hier werden die Glieder in jehr einfacher und bei einer 
Steigerung jehr naheliegender Weije durch karepyäleodaı verbunden; die beiderjeitige 
Derwendung diejes Wortes, das bei Jak dann durd) Epyov &xeıw abgelöjt wird, darf 
‚aljo nicht befremden. Wohl aber frappiert auf den erſten Blid die Übereinjtimmung 
im Gebrauch des Wortes ümonovn und des Stammes doxyu (-n, -ıov). Sie iſt offenbar 
durch die Gedankenverwandtſchaft beider Stellen bedingt. Nun ijt bei Jak der leitende 
Gedanke, der in jchöner Steigerung vom Prüfungsmittel der Anfehtungen über die 
onopovij zur Beharrlichfeit führt, ohne weiteres klar. Bei Paulus ijt die Steigerung 
im dritten Glied nicht jo überzeugend. Er geht von der HAilıs aus (— neipasyoi 
— doxipiov bei Jak), führt wie Jak zur ümopovn, läßt dann aber aus der Ömonovr die 
doxıurj hervorgehen, und, aus der doxıun die Eis. Man könnte fragen, warum nicht 
umgefehrt der Hoffnung die Bewährung entjtamme. Paulus liegt offenbar weniger 
an der Ausarbeitung des Gedankens als an der Aufzählung der Reihe Leiden — Be- 
harrlichkeit — Bewährung — Hoffnung. Und dieje Begriffe ehren mit Ausnahme des 
legten aud bei Jak wieder; denn auf die doxipij deutet er jhon am Anfang hin, wenn 
er die meipaonoi als doxtuiov, “als Prüfungsmittel harakterijiert. Es iſt aljo nicht die 
Reihenfolge, wohl aber die Sujammenordnung diejer Begriffe beiden Stellen gemein- 
jam. Und das ijt fein Wunder. Wenn man jih nicht nur unjere Terte und etwa noch 
Jak 112 5, fondern aud die oben zu Ömopovij zitierten Stellen Jubil. 198 (vgl. aud 
1718) und Teft. Jojeph 27 vergegenwärtigt, jo ergibt ji daraus, wie eng die Worte 
für Trübfal, Beharrlicteit oder Geduld und Bewährung dem jüdiſch-chriſtlichen Emp- 
finden zufammenhängen müfjen. Und wenn man weiter darauf achtet, wie das 
Judentum an den HAübeis oder mewpaopoi feiner Helden immer wieder bewies, nöoa 
xarepyäterau fi dmonovn ( Teſt. Joſ. 101), jo zeigt ji, wie geläufig auch die Gedanken 
jein mußten, die an unjern beiden Stellen zum Ausdrud gelangen. Dabei ijt ihre Zu⸗ 
Ipigung jeweils verjhieden: Jat ermahnt zur Freude an den Anfechtungen, weil dieje 
dem Stommen zur Dollfommenheit helfen; Paulus jagt, daß Chriften ſich der Trübjal 
rühmen, weil gerade durch Trübjal ihre Hoffnung gefeitigt wird. Die gedanklihe Über: 


Ye .,. 


einjtimmung beruht aljo Ietlid in dem Sat, daß Leiden Beharrlichfeit wirft. So vom 


Leiden zu denken hatte aber bereits der fromme Jude in der Schule des Lebens und 


in der Schule jeiner Theologie gelernt. Wenn darum zwei Terte, die beide jüdiſcher 
Paräneſe nicht fernſtehen, dieſen Gedanken in ähnlichen Worten und in derſelben Rede- 
form ausdrüden, jo beweilt das feine direkte literariſche Beziehung zwijhen ihnen. 


I Petr 1e.7 Jak 12.5 


«&v & (nämlich über die Berufung zum himm⸗ 
tischen Erbteil) ayarrıaode, HAlyov äprı ei ökov 
Eori (v.1. ohne &orı) Aumndevres &v moıkiAoıs 
meıpaonois, {va TO doripıov öpöv As 
"TIOTEWS TMOAUTIUöTEPOV Xpuolov TOD AMOAAU- 
pevouv, di mupos de doxınalonevov, eüpedfl... 


mäoav xapüv Üyrioaode..., dtav meıpaopois 
MEepIMeonTe TMOLKIAOLS, YIVWOKOVTES ÖTt TO 
Soxipıov oͤpõv TS MioTEews xarepyälerau 
oͤnopovijv. 





Bi 
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Der Sujammenhang beider Stellen mit dem Ganzen des Schriftjtüds ijt nicht gleich— 
wertig. Daß Chriften unjhuldig leiden müſſen, ijt ein Leitgedanfe des ganzen I Petr; 


Am Jat jind die entiprechenden Worte nicht von jo allgemeiner Bedeutung. Aber wer 
deswegen der Jaf-Stelle von vornherein jefundären Charakter zufpricht, läßt den lite- 


rariihen Stil des Jak außer Act. Jak reiht in einigen Abſchnitten — jo aud 


in dem unjfern — Mahnung an Mahnung, und es wäre verfehrt, bei jedem diejer 


Einzeljprühe eine Deranferung im Ganzen zu erwarten, Aber die Art der Gedanfen- 


führung nötigt überhaupt nicht zur Enpotheje direkter Abhängigkeit. Beide Stellen 


handeln vom Sinn der Anfechtungen. Aber diejer bejteht nach I Petr darin, daß die 
Echtheit des Glaubens erwiejen werde, nad) Jak darin, daß die Chrijten zu vollkom— 
menen Menſchen werden. Wie die Erklärung gezeigt hat, war die beiden Gedanken 


- zugrunde liegende Auffajjung vom Leiden im Judentum verbreitet. Don diejer jüdijchen 


„Weisheit“ und Daräneje jind offenbar beide Stellen abhängig. Und daher erklären ſich 


auch ihre Ierifaliihen Berührungen beijer als aus direkter Beeinflujjung des einen Textes 


duch; den andern. Denn dorimov wird an beiden Stellen in verjchiedener Bedeutung 


- gebraudt (vgl. die Erklärung); und zwar jteht das Wort I Petrir — „Edhtheit“ im 


engen Sujammenhang mit dem Bilde von der Bewährung des Goldes, das bekanntlich 


auch traditionell: ift (ogi. Sir 25, auch Prov 175 2721). Statt deſſen hat Jak nur den 


Gedanken der Bewährung ohne weitere Erläuterung, und in diejem Sujammenhang 


heißt doxipov, wie gezeigt, „Prüfungsmittel“. Wenn man das Derhältnis der reicheren 
_ und in größerem Sujammenhang jtehenden Stelle I Petr 16.7 zu dem Einzeljprudh Jak 


12-3 auf eine Sormel bringen will, jo muß man in Jaf die. einfache, in I Petr die 
‚ausgeführte Paräneje ſehen Dann wird vollends Tlar, daß beide Stellen zwar von 
der jüdiſchen Paränefe, nicht aber von einander abhängen. An diejem Ergebnis kann 
auh das zunächſt auffallende Eriheinen des Ausdruds mowidoı mepaopoi an beiden 
Stellen nichts ändern. Denn das Wort noıkidos ijt jehr häufig — nur gerade nicht im 
N.T., wohl aber in der LXX und bei Hermas — und wird gern gebraudt, um die 
„Mannigfalligfeit“ von Plagen, Qualen, Anfehtungen zu jildern!. 


1s-s: Sprud vom gläubigen Gebet. D.5. Die Derbindung ijt 


3 äußerlich, d.h. der zu Hilfe genommene Gedanfe (Mangel an Weisheit) durd- 


| ‚zieht nicht den ganzen Spruch (vgl. die Analyje). Die Anfnüpfung ijt mittels 
der Stihwort-Derbindung (Einleitung $ 1) vom Autor hergejtellt worden, 


der von Ev yundevi Acımöpevor auf das Gebet fommen wollte und auch wirklich 
fam. Und zwar auf feiner jhwanfenden Brüde; denn wenn jchon von einem 
Mangel die Rede jein jollte, nachdem eben das Wort reeıos erflungen war, 
jo gewiß am füglihjten von einem Mangel an Weisheit, die zwar als gött— 
lihe Gabe empfunden wird — denn um die codia TOD alwvos roorou I Kor 


- 26 handelt es ſich natürlih nit —, aber nicht als ein Gut, deſſen unein- 


gejhräntter Beiik notwendig zum Glauben gehört. Man denke an das, was 
Paulus I Kor 126 — 25 von der Entbehrlichkeit jener göttlichen Weisheit unter 
gewiſſen Gemeindeverhältniffen jagt, und an den Troft, den er den etwa noch 
diſſentierenden Gemeindegliedern Phil 315 ſpendet: Kai roõro 6 deös üniv Amo- 


r xaAdıbeı. Das iſt auch die Meinung unferes Autors, und darum Tann er aud) 


die in den Anfehtungen der fittlichen Dollendung entgegenreifenden auffordern, 


am Weisheit zu beten. Es ijt möglich, daß auch die zu 43 beſprochene Ent- 


widlung fi hier geltend macht und daß Enttäujhungen der Erhörungszuver- 
fiht ſoiche Einſchränkung des Gebets auf ein innerlihes Out veranlaßten. 


1 III Matfab 26 moidaıs kai moAAais dorınkoas riuwpias, IV Makk 74 oüx obtws mörıs 
MoAAoIs xai ToiiAoıs Jnxavijnacıv ävreoxev more moAtopkounevn (det Vergleich gilt den 
Qualen des Eleazar), 177 prrepa Ent Texvwv di cöocßelay gouci)as Baodvovs pexpı davarov 
Ömoneivaoav, 1821 Baodvors moılAoıs Amerteivev, Hermas Sim. VI 33 ripopeĩ adroüs . 


 Sewvais kai morktAcıs Tnwpiaıs, VI34 Täs moxiÄas Tavras Tinwpias ... Tas moıxidas Baodvous 


Kai ripoplas ... &adevelaıs momiAaıs, VIIa Ev näoaıs HAtıbeor oilAaıs, 
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Die Stelle Sap 96 aber, dur die Spitta den Übergang vermittelt fein läßt, N | 


ftimmt nicht mit feinem Gedanken überein; denn eritens it in den ‚Worten 
küv yäp Tıs M TeÄeıos Ev viois Avdpunwv, Ts Amo 0oD oobias aͤnobons eis 
ebdev Aoyıodnaeraı mit TEAeIos eine in menjchlihen Dingen und nicht in An» 
fehtungen erworbene „Vollkommenheit“ gemeint; und zweitens würde unjer 


Autor, wenn feine Gedanken in der Richtung des „Salomonifhen“ Gebets 


gingen, länger bei dem Thema „Weisheit” verweilen. So aber fnüpft er mit 
dem Bedingungsjag nur einen Sprudy vom Gebet an. Die Schilderung Gottes 
und jeines Gebens joll die Hoffnung auf Gebetserhörung begründen!. 


ünAoös und kmAörns haben in der Koine einen weiten Bedeutungsumfang. 
Demgemäß wird aud der Sag des Jaf, daß Gott ämAws gebe, verjhieden erklärt: 
entweder — mit lauteren Gedanten, ohne Hebenabjihten (die meijten Neueren; auch 
ff: simpliciter) oder — gütig, freigebig (Hort, ſiehe Mayors Anhang S. 25, Gauguſch, 
Ropes, auch syv& und vulg: affluenter). Beide Bedeutungen ‚ind in der Umwelt 
unferes Spruches 3u belegen. — 1. Die Dariation des urjprünglichen Sinnes „Lauter-. 
feit“ zu „Gutmütigfeit“ und „Güte“ beobahtet man am beiten am Tejtament Iſaſchars. 
Die &mörns, als deren Tnpus fi der Sprecher dort Hinjtellt, ift der Gegenjag zu 


mepiepyos, od ovepos, Bäoxavos (83) und zum Begehren nad Gold oder Zurus (42 61), 


aljo — Gradheit, benügjamfeit. Daneben aber jteht 33 mdvra yäap mevnor xal HAßope- 
vos Tapeixov &k TOv Ayadav tus yAs Ev AmAörnrı Kapdias pov, aljo — Gutmütigfeit oder 
Güte. Hierher gehört auch Jojephus, Ant. VILS 332: Aravna will dem David feine. 
Tenne zur Errichtung eines Altars umjonjt überlaſſen; 5 5& Baoıevs &yanav nev. adröv 
hs AmAötntos Kal Ts neyalouxias ZAtye — gemeint ijt jeine freigebige und hochherzige 


Art. Im Sujammenhang mit dem Geben gebraudt Paulus, bei dem ämAörns II Kor 


113 Kol322 (Eph 65) „Lauterfeit“ heißt, das Wort IIKor82 91.13 und wohl aud 
Röm 12s. An den erjten drei Stellen hat es jedenfalls auf die Größe der Gabe Bezug 


und bedeutet „Mildtätigleit“. Die Stelle Lufian, Timon 56 aber, die Nägeli, Wortihag 


des Paulus 52, als Beleg für die Bedeutung „freigebig“ aud an unjerer Stelle an⸗ 
führt, beweijt nichts, denn in den Worten npös ävipa olov 08 &mAoiköv kai ray dvrwv. 


xovovıköv iſt Amdoixös nicht ſynonym mit dem zweiten Adjektiv, jondern ſoll die gut— 


mütige Einfalt Timons (edrdea 8) ausdrüden. — 2. Die urjprünglihe Bedeutung 
„lauter“ hat jich andrerjeits auch fpezialijiert zu „gerade, „ohne Bintergedanfen“, - 
„tüdhaltlos“. Das zeigt deutlih Marf Aurel. In dem Abſchnitt XI15 gegen die ge 
fünftelte Aufrichtigfeit (&mrmdevoıs AmAötıtos) ſteht das Wort noch in der Grundbeden- 


tung, und entiprechend muß aud 156 veritanden werden d Ayadös xai &mAoüs kai. 


edneviis (Bonhöffer, Epiktet und das Neue Tejtament 108 will wegen des Darallelismus 
önAoös hier — „gütig“ faljen, aber das geht gegen den Sinn des ganzen Abjchnitts). 
Dagegen hat ämAos, zumal neben &Aevdepws, die Bedeutung „rüdhaltlos“ „ohne Meben- 


gedanten“, Vgl. II6s, wo AmAüs xal &Aeudkpws &Aod Tö xpeirtov den Worten 65 ent- 


jpricht pndevi xopav &tdov Erepw, V 72, wo es mit Beziehung auf das Gebet der Athener 


‘ ‚heißt firoı ob det eüxeodaı ij oürws, AmAms Kai &evdepws, und X 85 &ıdı Tod Biov pi öp- 


yıLönevos, KAG AmAds wat Eevdepus xal aiönuövos (vgl. auch Epiftet II 215.) Eine ähn- 
liche Spezialijierung zeigt Hermas bei Derbindungen von ämAüs mit Derben des Gebens. 
In Mand. Ir. 7 iſt &mAörnra &xe freilich — üxaxos yivov, aber in demjelben Mandatum 
Ila heißt es eindeutig mäow öorepoupévois didov ämAös, ut dtorilwv tivi dos ij Tivi pi dos. 
und ähnlich wird &mAüs in IIs erklärt mit yndev dtakpivov rivt 89 A pi 86. hierhin 
gehört offenbar auch Hermas Sim. IX 242f. Dort heißt es von den Gläubigen, die als 


&mAoi bezeichnet jind: Ex röv xönwv aurav mavri Avöpunw Exopiynoav &voveıdiotws kal. 


' Grammatijh it bemerkenswert, daß hier und 215 bei Acimeodaı der Genitiv 
iteht, daß es 14 aber Ev jndevi Acımöpevor heißt — ein Beweis für die Sprahentwid« 


fung, die das Kecht des Genitivs zugunften präpojitionaler Derbindungen jchmälert, 


ihn aber — es ijt in diefem Fall ein Gen. jeparationis, vgl. Blaß-Debrunner* S 1804 


_ nicht außer. Kurs jegt. — Die Nadjitellung des Adverbiums nap& TOD didovros Träcıv. 
&mA@s ijt in der Koine nicht auffällig, vgl. Radermacher S. 174, Blaß-Debrunner* 


8 4745. 
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‚dbıotäktws. [6 odv] xüpıos idov Tiv AmAdınra adrav kai näoav vomörnta....T, vgl. auch 
Sim. IIr &doräxtws mapexeı To mevgn. Nach den zulegt genannten Parallelen und nad 
dem folgenden ui dveudilov wird man auch an unferer Stelle die unter 2. genannte 
= Sonderbedeutung bevorzugen und &mAös überjegen dürfen „ohne Bedenken“. Y 


Die Mahnung, ſich nicht durch Schwanken und Bedenten beim Geben 
- hindern zu lafjen, findet jih übrigens Prov 328 Pj. Phok 22 nrwx& evdv di- 
dou, jmd’ adpıov EAdenev eins. Und noch auf eine andere Unfitte beim Geben 

wird von Jak (wie von hermas) angejpielt, auf das Nörgeln, das dem Be- 

Ihenften unzart die Größe der Gabe mit Schelten vorhält, fie ihm „aufrüdt“, 
wie Luther überjegt. Diefe Mahnung ſcheint zum Gemeingut griechiſcher wie 

jüdiiher Moralweisheit zu gehören?. Daher hat fie das Chrijtentum über- 
nommen; das zeigt außer unjerer Stelle audy das Wort in den „beiden 
Wegen“ Did. 47 — Barn. 1911 od diordoeıs dodvaı oöde dldous yoyyüaeıs. 
Gott handelt nicht wie ſolche menjhlihen Geber; wer diejen Gedanken un- 
möglich findet, weil der Dergleich unpaſſend ſei, leſe Pj Sal 5135-15 oder Philo, 
- de cherub. 122f. p. 161, wo menſchliches und göttlihes Schenken neben- 
einander gejtellt ijt. — Gott gibt, ohne ſich zu bedenken und ohne zu nörgeln: 
darum wer ihn bittet, wird empfangen: xal dodroeraı adra — das foordi- 

- nierende Kaid können wir hier wie Mt 77 und audy Jak 47f. mit „jo" auf 
löſen. Eine literariihe Beziehung unjeres Spruches zu jenem herrnwort an- 

zunehmen, ijt nicht nötig; die Formulierung ergibt ſich ja eigentlich an beiden 

Stellen von jelbit — vgl. auch afrınoaı map’ &nod kai dwow coı Edvn KTA. Pj 28 

— und der Gedanke ijt ein geläufiger T6mos jüdiſch-chriſtlicher Spruchweisheit. 
Er findet fi noch einmal bei Jak (516) und zweimal beim Siraciden (710 
3221); er ijt als Spruch Jeju an verjchiedenen Stellen in verſchiedenen Saj- 

jungen überliefert (ME 1125. = Mt 2121f. £t175f. Mt 1720, vgl. aud) I Kor 
- 132); die ausführlihjte Bearbeitung aber gibt Hermas Mand. IX; fie liefert 
auch zugleich den beiten Kommentar zu unjerem D. 6, zumal zu den ſyno⸗ 
nymmen Saßgliedern Ev mioreı und undev Öakpıvöpevos?. 

& jermas Schreibt in feiner Warnung vor der dubuxia (Mand. IX 1), der Betende 
ſolle nicht zu ſich felber jagen: müs duvanaı altoasdai tı map& Tod xuplov Kal Aapeiv, H- 


Ä ! Ein fpäter Beleg für diefe Bedeuiung findet jich Himerius (IV. Jhdt. n. Chr.), 
- Eceloga V 19 p. 18 Dübner ei dt &mAös didovros Aaßelv odk eDAoyov, ms oö TA£ov, Öte 
unse mpoixa [mapexeı] iv öwpeiv. Hier ijt, wie der Gegenſatz zeigt, ämAäs dbövaı — 
geben ohne an Wiedervergeltung zu denken. 
3 2 Plutarch, Quomodo adulator ab amico internoscatur, p. 64% näüca yev yüp 
 dverdilouevn xapıs Emaxdis xai üxapıs kai obk äverım. Weiteres bei Manor. Don jü- 
diſchen Terten vgl. vor allem Sir 1815ff. 2014ff. 4122.28) ner& 16 dodvaı pij öveidie und 
außer der Quelle der „beiden Wege“ (jiehe oben) Aboth de R. Nathan 15, S. 48 
Schechter, S. 67 in der Überjegung von Pollaf; dort wird der Sat Pirke Aboth 113 
„empfange jeden Menſchen freundlich“ fo erklärt: wenn jemand jeinem Sreunde aud 
die wertvolliten Geſchenke unfreundlich reiche, jo ſei das fo gut, als wenn er ihm nichts 
.. gegeben hätte, = Br \ \ 
ke 3 Diejfe Paratare findet ji zwar in überjegtem Griehiih wie Jej 556 und 
- Mt 7ı, aber auch font: Epift 12820 Läreı kai ebprioeis drı GAAp bıadepeı, IL 204 miorevoov 
por xat oheAndrion. Wenn man aljo aud; den Stil unjeres Sprudes ſemitiſcher Spruch⸗ 

form verwandt nennen wird, jo braucht man das ſyntakttiſche Phänomen diejer Para» 
tare doch nicht ſemitiſch' zu heißen, vgl. Blaß-Debrunner* $ 4422. $ r 
er 4 undev it adverbiell gebraudtes Neutrum Sing. im Attujatto, vgl. über dieje 
Erſcheinung Radermaher S. 54 u. Anm. 8; Dölfer, Papyrorum Graecarum syntaxis 
 specimen, Dijf. Bonn 1900, S.9. 


—— 
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MapTNKWs Tooaura eis auTöV; Schön und tief wird diefe Mahnung dann IXsff. begründet: 
wer beim Beten jene ängjtlihe Stage nicht los wird, der erniedrigt Gott, denn er 


meint, daß Gott den Menſchen gleich das Böſe nadhtrage. Wer aber jein Her3 von 
allen Eitelfeiten diefer Welt reinigt, ſich mit ungeteiltem Herzen zu Gott wendet und 
ohne jeden Sweifel auf Erhörung hofft, der wird empfangen. In der ausdrüdlichen 
Erniahnung (IX) xaddpıoov oov TV Kapdiav amo TÄvTWv TWV HATAWpATWV TOD divos TOUTOD 
liegt wohl die Warnung vor allzu menjhlihem Begehren beim Gebet; dann dürfen 


wir diefe Warnung mit gelegentlihen Enttäuſchungen der Gebetszuverjiht in Derbin- | 


dung bringen, vgl. unten und jiehe aud Hermas Mand. IX. Aber die Hauptjadhe 
beim Gebet ijt auch für Hermas der fejte Glaube an die Erfüllung: ol de öAoredeis 
Övres Ev TH MIOTEL nÄäyra altoüvraı menoWötes Emi TOV Kbpıov kai Aapßavovov, ört KÖLSTÄRTWS 
airodvraı undev Suluxodvres. müs yüp dllhuxos kvrp.zeav pi peravorion, ÖvoröAws owdroerau 
(Mand. IX)... Evdvoaı de tiv miorw, Ötı ioxup& &orı, Kal MIOTEVE TW HEeW, örı nÄävra Ta 


aitnpara oov & aireis Aijvn. (IX7). Man jieht, Hermas hat Glauben und Sweifel 


hier ganz eindeutig auf die Gebetserhörung bezogen. 


Daß diejer Glaube aud an unferer Stelle gemeint jei, ijt jhon von der 
alten Eregeje ausgejprodhen worden, vgl. die Catene unter dem Lemma 
KupiAAov: ei yüp jın menioreukas, Örı Tv oMv almmoiv Amorepaivei, yinde TTPOO- 
nAdes ÖAus iva pi Karfyopos eüpedtis Tod mävra ioxbovros, Önbuxioas äßov- 
Antws (ebenjo ohne den Namen Scholion u. Theoph.). Don Yeueren befennt- 
ji) Hofmann ausdrüdlid zu diejer Meinung; die Mehrheit aber (darunter 
Spitta, Benihlag, Ropes) vertritt eine weitere Faſſung von niors. Man be» 
ruft ſich dabei auf einen eregetilchen und einen theologiſchen Grund. Erſtlich 
verweilt man auf D. 7: danach hoffe der Sweifler doc etwas von Gott zu 
empfangen. Jak jagt dort aber gar nicht, „einen foldyen Menſchen hat jeine 
Hoffnung getrogen"; fondern er meint nur, „ein Menſch, der beim Beten 
zweifelt, wird nichts empfangen“ und drüdt diejen Gedanken in rein rhetorijcher 
Umfcreibung jo aus: „Er joll nur ja nicht denken, daß ..“ Damit jagt er 
aber nicht, daß der Sweifler ſich wirklich folhe Hoffnungen macht. Sodann 
verwendet man einen theologiihen Grund: man müfje den 212—26 ausgeführten 
Glaubensbegriff des Jak aud hier zu Grunde Iegen und dürfe darum Glauben 
und Sweifel nicht auf die Gebetserhörung beſchränken. Aber bei einem par- 
änetichen Tert wie dem Jak ift diefer Beweis nicht jtihhaltig. Denn zuviel 
verjhiedenartige Elemente find in einer Paräneje mit einander verbunden, 
als dag man wie bei Paulus-Briefen von einer Stelle auf die andere jhließen 
dürfte, es gibt feine „Theologie“ des Jak (vgl. Einleitung 88 3 und 8). 
Wenn aljo die genannten Gründe nicht beweijen können, daß Glaube und 
Sweifel Jak 16 in allgemeinerer Beögutung zu faſſen jeien, fo erſcheint die 
Beziehung auf die Gebetserhörung denn doch als das Nädjitliegende. Als 


pofitiver Beweis dafür fommt vor allem Hermas in Betracht, aud) wenn man 


ſich wie ih nicht von einem direkten literarifhen Abhängigkeitsverhältnis 
zwiihen ihm und Jak überzeugen kann (vgl. Einleitung $ 4 und über unfere 
Stelle 5. 50 Anm. 2). Gerade dann ilt doc die Gemeinfamfeit der-Atmo- 
ſphäre jo deutlich (vgl. aud die Bezeihnung des Sweiflers als &vip dihoxos 


Jak 17 und Mand.IXe), daß gleiches Derjtändnis der Terte geboten erſcheint. 


Mit diejer Beziehung des Glaubens auf die Gebetserhörung ſtehen Jat 
und hermas im Urcriftentum durchaus nicht allein. Jenes Wort Jefu vom 
Berge verjegenden Glauben (fiehe zu 15) fordert ihn; er ijt es auch, der in 
den Wundergeſchichten der fnnoptiihen Evangelien verlangt wird M£25 Aao 
934.36 925f. Mt 810 928; und jo wenig man, was Paulus ſonſt Glauben 


—E 








Jatı 6. 79: 


heißt, hier hereinbeziehen darf (vgl. den zweiten Exkurs zu 226), jo gewiß 
iſt doc die mioris, die er als Charisma nennt, diejer Glaube, daß die Bitte 
erfüllt wird, daß das Wunder gejchieht (I Kor 123 132 IIKor 87 Gal52). 
Dasſelbe meinen wohl auch die „zwei Wege“ Barn 195 — Did44 ob un 
Önbuxions möTepov Eoraı H 00; Die Erhörungsgewißheit aljo ift es, die Jak 
„Glauben“ nennt; er will dabei — das ift aus der fonjtigen Haltung feiner 
Schrift zu ſchließen — gewiß nit ein pneumatiſch efjtatifches Treiben be- 
fördern, das den Himmel herunter auf die Erde zwingt; fondern er denft 
als Lehrer (jiehe 31) eher an das Beijpiel der Gebetshelden in der Der- 
gangenheit und möchte ihrem Glauben Nacdeiferung erweden; das wird durdy 
5915-18 bejtätigt. Er kennt aber wahrjcheinli auch Enttäufhungen ſolcher 
Suverfiht und hai darum, wie zu 15 As 5ı6 bemerkt ijt, dort ein rechtes 
Beten oder ein Sündenbefenntnis vor dem Gebet, hier Beten um Weisheit. 
‚jeinen Lejern ans Herz gelegt. Sein Glaube an die Gebetserhörung ijt des- 
wegen nicht gemindert. DER : 
Dazu jtimmt nun das Bild vom Meer; das tertium comparationis- 
wird durc die beiden Partizipien! hervorgehoben, deren Bedeutung ziemlich 
ähnlich und deren Endungsgleihheit wohl beabjichtigt it; Jaf liebt ſolche 
- Kunjtmittel (fiehe Einleitung $ 5). Bilder vom Meer werden in der Diatribe 
und bei Philo oft gebraudit, jodaß ein derartiger Dergleid, bei einem Autor 
wohl begreiflich ift, der wie Jak auch fonjt die Bilderjpradhe diejer Literatur 
benußt, vgl. zu 33ff.‘ Aber die Anwendung des Bildes ijt jehr einfach und- 
naheliegend, jodaß mindejtens dafür literarijche Dermittlung nicht anzunehmen 
iſt; außerdem beweijen aud) die bisher beigebrachten griechiſchen und jüdiſchen 
- Parallelen? zumeiſt nit mehr als die Beliebtheit diejes Bilderkreiſes. Wenn 


1 &vepilew und pinikew find im N.T. änat Aeyöpeva. In welhem Grade das auf“ 
Sufall beruht, zeigt bei fınileıw LXX Da25, Pj. Ariiteas 70, Philo de aetern. mundi. 


125 p.511, Epiltet-Sragm. F2 S. 487 Schenil, Dio Chryſ. oratio 3225; Avappımileodaı 


- Philo de gig. 51 p. 269 (die legten drei Stellen j. nächſte Anm.); alle dieje Belege ge- 
brauchen dinilew wie Jat vom Wind! Danah muß die Dermutung Manors als mes 
thodiſch unerlaubt bezeihnet werden, daß das Derbum ävepitew, für das wir nur jpäte 
Belege Zennen, eine Schöpfung unferes Derf. jei. 2 £ 
— 2 Jeſ 5720 und Eph 4ıs iſt das Bild nicht ausgeprägt; Jud ıs gehört gar nicht 
in diefen Sufammenhang. Philo, de sacrif. Ab. de Caini 90, p. 181 ähnelt unjerer 
Stelle nur im Ausörud: oöx Tiva odAov xai Tponiiv kai KAbdwva We käkeise hopoupevos. 
&ordrws Önouevns. Der Dergleich mit dem Schiff auf See, der Sir 36 (35)2 angedeutet 
ift, zeigt an anderen Stellen bemertenswerte Derwandtihaft mit unjerem Tert: das 
Epiftet-Stagment F 2 S. 487 Schenkl Elingt in der Woriwahl an diny äkußepvfrov veds. 
&v xeıneplo kAbdwvi H üm Avrımadwv PımıLonevgs kvenwv Löhw — und Philo vergleicht 
de migr. Abr. 148 p. 459 die Sweifler mit dem umfjtürmten Schiff etoi yäp ıves Ev- 
$oraotai kai Emaphoreprorai, mpös Exrtepov Tolxov Gonep orühos om’ Evavriwv veuunärwv 
diadepopevov ämorAlvovres. Der Sache nad verwandter find die Vergleiche des Dolfes 
mit Weile und Meer: Demojthenes or. 19136 &s 5 pev Önnös Eorıv Koradunröratov TPÄYna- 
_ Tov mÄvrwv xai Kouvderutarov, Wonep Ev FaAdrrn Kküp’ aäkaräorarov bs Av goöxn xivob⸗ 
nevov. Dio Chryſoſt. or. 3225 p. 368 zitiert außer Homer B 144ff. (und ö aͤyopij @s 
köpara paxp& daAdoans) folgendes Sragment: dfov &orarov kaköv Kal daAdrrn 
navd’ Sorov üm’ävepou pıntlerau. Aud Philo fommt dem Bilde an unſerer Stelle 
nahe, wenn er den Kampf im Innern des Menjhen mit dem ſtürmiſchen Meer ver⸗ 
gleicht de gigant. 51 p. 269 idov ysp rıs roy Ev eiprivm ovvexfj. möAcnov Avdpunwv ... 
 maArov de Kal xad” Eva ävdpa Exaotov, Kal röov Ev Tais Wuxais ÜAextov. Kal Bapüv xenöva, ds. 
bnod Bidiorärns hopäs Ev Kara TOV Biov npaypatwv “vappımileraı ; Tedaunakev EIKÖTWS, EI 
rs &v xernöv eddlav H Ev KAudwvı Kunarvodans daAdrıns yaarıımv äyeıv duvarat. 
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man übrigens die unten zitierten Philo-Stellen de sacr. Ab. 90 und de gig. 51, 


bedentt, jo wird es glaublih, daß KAödwv aud) hier niht „Woge“, jondern 
„Gewoge, Brandung“ heißt. Der Sweifler wird aljo nicht mit der Welle, 
fondern mit dem unruhigen, vom Winde bewegten Meer verglihen. V.7 
ift in der hauptſache ſchon erklärt. in yäp bedeutet „nur ja nicht“; über 


| yap — „ja fürwahr” vgl. Blaß-Debrunner*? $ 4522. Der «üpıos ift hier Gott; 


diejelbe Bedeutung ift mindejtens an den Stellen 39 410. 15 54.10.11 gejihert; 
vgl. im übrigen die Anmerkung zu 514. 6 Ävdpwmos Exeivos gilt ebenjo wie 
der Pleonasmus von Avrip in ävnp dihuxos D. 8 als Semitismus; Ähnliches 
findet fih auch bei dem ſprachlich wie literarijch unferer Schrift nahejtehenden 
hermas: Mand V 27 XIı2.1ı3 SimIX653. Die Bedeutung von aͤvijp — Ävdpw- 
‚nos ijt innerhalb der LXX in der Pfalmen- und Weisheits-Literatur geläufig, 
vgl. Pjlı (für WIN) mit Pf31 (32)2 (für DIS). Über die Semitismenfrage 
fiehe Einleitung $ 5. D.8 iſt von Luther, Hofmann, de Wette als bejonderer 
Saß verjtanden worden: „Ein Sweifler ijt unbejtändig“ (vgl. auch die Les- 
‚art Avip yüp 88. 1837 und die vulg-Lesart inconstans est); aber da 
noch nicht gejagt ift, warum der Sweifler nichts erhält, fo wird man den Ders 





h 


‚als Appojition faſſen müſſen; das Sehlen des Artikels ijt fein Gegengrund, da 


‚das Subjekt 6 Ävopwos Ekeivos die Gattung und nicht den Einzelnen bezeichnet; 
‚in 32.8 412 werden appoſitive Saßglieder in ähnlicher Weiſe nachgebracht. 
Den Sinn diefer Schilderung wird man am beiten mit den Worten des 


hermas erläutern, der in dem jchon zitierten Mand. IX2 vom Beter verlangt, 


daß er ſich „von ganzem Herzen an den Herrn wende” und IXs jagt: oi yüp 
‚Siotälovtes eis TOV deöv, oDToi ciow oi dihuxoı Kal oDdtv BAws Emmuyxavouoı 
Toy aimmpnarwv abrav. Dazu jtimmen aud) die andern Belegjtellen aus der 
urchriſtlichen Literatur, die Ödhhuxos mit dorälav und Önbuxia mit Amoria 


gleichſetzen. Dieſe Wortfamilie ijt nämli dem Urdhrijtentum feineswegs fo 


fremd, wie es das N. T. erjheinen läßt, das fie nur hier und As kennt!. 


Und wir haben fein Recht, das Wort dihuxos als urrijtliche Bildung darum 


zu bezeichnen, weil es nicht früher belegt ijt; denn mande der chriſtlichen 
Zeugniſſe weiſen auf frühere Seit (fiehe die Anmerkung), und der urchriſtliche 
Gebraudy des Wortes verrät feine Spur mehr von der Bilöhaftigfeit, die jeiner 
Prägung offenbar eignete?. Darum muß man bei der Erklärung unferer Stelle 


' IKlem 232 816 yi dubux@pev 233 möppw yeveodw Ad’ fuöv N ypadii aürn, dmov 


‚Atyeı * raAalnwpoi elow ol dhhuxon, ol Sioräkovres ti duxf ... Diejes Sitat entitammt viel- 
leiht einer (jüdiihen oder früh-urchriſtlichen ?) apokalyptiſchen Schrift; es charakteri⸗ 


liert die Sweifler als folde, die über die Yücht-Erfüllung der Weisjagung fpotten. 
Überdies wird es II Klem 112 als mpobntixös Aöyos zitiert. Dgl. außerdem I Klem 112: 
man joll an Lots Weib ertennen, örı ol ätbuxor kai ot diorätopres mepi TS TOD deod du- 


vänens eis xplpo xal eis onpeiwow mäoaıs Tais yeveais yivovral, II Klem 192 dı& tiv öubuxfav 


al Kmoriav tiv Evodoav Ev Tois orjdeow Anav (vgl. 115), die „zwei Wege“ Barn 195 — Did 44 


‚od u Öuuxions (Did od dubuxtjoeis), mötepov Zora H od. Dazu kommen noch die über 50 


Stellen bei Hermas, an denen dubuxeiv, dubuxia oder dihvxos jteht. Und troß dieſer Sülle 


von Belegen, unter denen der Spruch aus den „Wegen“ und das 3itat aus TIIKlem 


wahrjheinlic in die vorchriſtliche Seit zurüdweijen, jchreibt Mayor von dem Wort 
„seemingly introduced by St. James“! 


? Eine ſolche Bildhaftigkeit findet ſich Pf125 man ey) 252, LXX: &v xapdia 
xai Ev Kapdig &AdAnoav, henoch 914 „naht euch nicht der Kechtſchaffenheit mit zwieſpäl⸗ 
tigem Herzen und werdet feine Genojjen derer, die ein zwiejpältiges Herz haben“. 
Dgl, aud die zu 4s angeführten Parallelen aus den „Teitamenten“. 
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aud auf alle Beijpiele eines metaphyſiſchen Dualismus verzichten, wie fie bei 
der Erläuterung des Sauft-Wortes von den „zwei Seelen“ (11112) gewöhnlich 
— und vielleicht auch da fälſchlich — angeführt werden. Der Dualismus, von 
dem an unjerer Stelle die Rede ijt, Tann jedenfalls nur ein rein praftifcher 
ſein; es handelt fi ja um das Schwanfen zwiihen Gewißheit und Ungewiß- 
heit der Erhörung. Und gerade davor fcheint auch die jüdifhe Paränefe ge: 
warnt zu haben. Denn das Gebet ift doc wohl in der zweiten Hälfte des 
Spruches Sir 12s gemeint: pi dmeidrons Hößw kupiov Kal pi mpoaeAdns auto 
tv kapdia doof. Und einen jpäten Nachklang diefer Mahnung finden wir im 
Midraſch Tanchuma (S. 46 51.12f. Buber); dort heißt es von der Zeit, wo 
die Istaeliten beten, „lie jollen nicht zwei Herzen haben.“ 
Da die Schlußworte des Derjes offenbar eine parallele Charatteriftit des 
vnp dihuxos bringen und nicht eine Prophezeiung feines Geſchicks, jo Tann 
 GKatäotaros KrA. nicht „unftät umhergetrieben“ 1 heißen, jondern „ſchwankend 
in all jeinem Tun und Handeln“. Ev mäsaıs rais Ödois iſt bei den LXX in 
‚ diejer Bedeutung ſchon ein feſter Ausdrud; zu äkaräoraros vgl. PafjowsCrönert. 
—So weitet fi zum Schluß die Mahnung des Sprucdyes: wer beim Beten, 
wer Gott gegenüber feine Gewißheit hat, ijt auch im Handeln ohne inneren 
Halt — ein eindrudsvolles Beijpiel von dem Ethos unferes Derfafjers! 
— 1o— n. Der Spruch vom Untergang des Reichen führt einen 
neuen Öegenjaß ein, der mit der Antithefe des vorhergehenden Spruches — 
- Glaube und Zweifel — vom Derf. in feiner Weife tombiniert wird. Die Aus- 
ſichtsloſigkeit einer gedanklichen Derbindung und die Fraglichkeit eines äußeren 
Anſchluſſes find in der Analyje gejhildert; man wird fi danach hüten müflen, 
‚das einleitende de D.9 irgendwie logiſch zu preſſen. Den für den Spruch 
weſentlichen Gegenfat führt erſt D. 10 ein: 6 dẽ mAovcıos. Und bei diefer 
- Seite der Antitheje verweilt Jak ausführlich, während er vom Tameıvös nur 
im Dorbeigehen redet. Das ijt enticheidend. für das Derjtändnis des Sprudhes: 
vom Reihen und feinem Untergang handelt er; D.9 zeichnet nur die Solie 
dazu. Danach ijt diejer Ders zu erklären. Alſo ift Ödos als Gegenteil von 
 aneivwors zu fajjen und „Erhöhung“ zu überjegen, vgl. I Makk 1024 ypdadw 
 Kayw adrois Aöyous mapariroews Kal Uhovs Kai dondrwv. Und der Tameıvös 
it das Gegenbild zum mAodonos, aljo der „fromme Arme“ in der Einleitung 
-8 6 gejhilderten Bedeutung; pauperes spiritu nennt Dionyfius Barfalibi in 
richtigem Gefühl die raneıvoi unferer Stelle?. Die Worte kauxdodw KrA. ent 
‚halten, wie die Sortjegung zeigt, feine Aufforderung im eigentlichen Sinne, 
Jondern fie bilden eine Redeform, mit der aud) fonjt — LXX Jer 923f., I Reg 
210 vgl. aud) IKor 151 und Philo, de spec. leg. 1311 p. 258 — das Sein 
‚vom Schein unterjhieden wird: weſſen einer ſich rühmen darf, das iſt ihm 
















! So Spitta unter Berufung auf Tob Iis ai ödoi adrod fkarkormoav. Aber diefe 
Stelle mit ihrer ganz anderen Konjtryftion bietet feine Parallele, 

i 2 rameıvös jteht in der LXX bisweilen (Pj 17 (18)27 81 (82)s Prov 2437 Jeſ 1432 
4915 er 22:16) geradezu für Py. Im allgemeinen nimmt es eine Mittelitellung zwiſchen 
mevns und nrwxös einerjeits und npaus andererjeits ein, vgl. Häring, Theol. Studien aus 
' Württemberg V 1884, S. 160 und die Tabelle S. 157 und für die Pfalmen die Su- 
jammenftellung bei Rahlfs »)y und Py in den Pfalmen S. 55ff., die hatchs Ausfüh- 
zungen Essays in biblical Greek 74f. widerlegt. ‚ranewös ijt aljo jeweils nah dem 
I Kontert zu beurteilen, d.h. in unjerem Sall nad) 110, niht nad) 46, wo es (im Sitat) 
ethiſche Bedeutung hat. | 


maeyers Kommentar XV, Abt., 7. Aufl. \ 6 
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ſicherer und ewiger Beſitz; vergängliche Güter ſind kein Kuhmestitel. Mög⸗ 
licherweiſe ift Jat hier von Jer 923 f. bejonders beeinflußt; die chriſtliche Par⸗ 
änefe jcheint nad Ausweis von I Klem 131 mit diejer Stelle gearbeitet zu 
haben. Aber dieje literariſche Beziehung ertlärt noch nicht den Gedanten des 
Sprudes. 
' . ſpricht D.9—11 die Erwartung einer bevorjtehenden Umkehr der 
Derhältniffe aus, die dem Armen Erlöjung, dem Reichen Erniedrigung bringt. 
Denn daß öhos und Tameivwaıs eschatologiſche Bedeutung haben, nicht etwa 
ethiſche, das ergibt ſich mit Notwendigkeit aus der Geichichte des frommen 
Armen-Bewußtjeins, wie fie Einleitung 8 6 jtisziert ift. Was wir hier — 
vor aller weiteren Erwägung über die Perfon des Reihen — zu unterſuchen 
haben, ijt die Ausarbeitung des Gedanfens in D.10. Wenn ihn der Derf. 
auch übernahm, jo hatte er doc die Wahl, ob er ihm eine heroifche oder 
eine ironijche Spiße geben wollte. Er konnte Kauxaodw, das in jedem Hall 
aud zu D.10 zu ergänzen ift!, im vollen Ernjt jagen: „rühmt euch der 
fommenden Weltverwandlung, denn dazu find wir bejtimmt!" Dann würde 
er bei dem Reichen den Heroismus der eschatologiihen Religion in voller 
Stärfe vorausjegen, einen Heroismus, der freudig dem Derlujt aller irdiihen 
Güter entgegenfieht, weil um diejen Preis etwas gewonnen wird, was mehr. 
ift als alle Güter: das Kommen des Gottesreichs. Oder Jak meint Kauxdodw: 
für den Armen zwar in vollem Ernjt, jpriht es aber im Hinblid auf den 
Reihen nur mit ironiſchem Tone aus: „Der Reihe hat fein Teil genofjen; er 
tann von der Sufunft nur noch Erniedrigung erwarten: das ijt das einzige, ; 
was ihm zu „rühmen“ übrig bleibt.“ Das ijt dann freilid ein fchöner 
„Ruhm“! Kein Sweifel, daß kauxaodw dann für den Reichen mit bewußter 
Paradorie gejagt it. j 

Welches Derjtändnis fordert unjer Spruh? Don Beweijen aus den 
andern Teilen unfjerer Schrift it aus methodifhen Gründen abzujehen?; der. 
Spruch muß als Einzeljprud verjtanden werden; natürlich darf man ihn dann, 
nachdem das Derjtändnis gewonnen iſt, mit den Abſchnitten verwandten In- ; 
halts vergleihen. Auch die Einzelformulierung liefert fein brauchbares Argu- 
ment; denn wer darauf verweilt, daß ja der Reiche felbjt, nicht nur der 
Reihtum untergehe, daß der Spruch aljo gegen den Reihen gemünzt fei 
GBeyſchlag), hat doch damit noch nichts gegen die Möglichkeit heroiiher Auf 
faſſung bewiefen. Einzig der Schluß des Spruches jcheint mir in diejer Srage 
einen entiheidenden Beweis zu liefern: mit großer Ausführlichkeit, nit ohne 
Genugtuung, wird das fommende Schidjal des Reihen dargeitellt; und zwar 
nur fein Untergang! Keine den Derluft wettmachende Tatjahe wird erwähnt, 
fein Kommen des Reiches gejchildert; ohne Troft für den mAoücıos klingt der. 


z3zu anderen Ergänzungen, aloxuveodw (©ec), raneıvovodw, hoßeiodw, auch Kauxäraı, 
iſt micht der mindejte Anlaß im Tert gegeben. Mit Recht ſagt Herder S. 546 von der 
Konjeftur $oßeiodw, daß dann „alle Schönheit der morgenländiſchen Gnome hin ift“. 

2 Zudem fann man diejen Beweis für beide einander gegenüberjtehende Mei- 
nungen verwenden. Man könnte darauf verweilen, dab Jak jid jonit gegen die s 
Reihen erbittert zeige und darum hier bittere Ironie anzunehmen ſei (Windiſch); : 
andrerjeits ichließt man aus A1s-16, daß es unter den Lejern Reiche gebe und daß Jet 
darum hier nicht jo ironijch von diejen Leuten reden könne (Mayor). Noch andere 
verwenden den Gedanken von 12-4 als Beweismittel (Ropes). Aber alle dieje Argu= 
nıente jtimmen nicht zu dem literarijchen Charakter zujammenhanglojer Paränefe, 
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Spruch mit napavdnoeraı aus. Untergang iſt die legte Ausficht, die Jak dem 
Reichen zeigt; aljo kann er ihm nur mit Ironie vom „Rühmen” reden!. Der 
Spruch ift aljo von D. 10 an ironiſch gemeint, und Beda hat Recht mit jeiner 
Erklärung: quod per irrisionem, quae Graece ironia vocatur, dietum 
esse constat. Wenn die Erklärer von diefer Auffafjung meijtens — Aus 
nahmen bilden Benichlag, B. Weiß, Beljer, Windiih — nichts wiſſen wollen, 
jo liegt das gewöhnlich daran, daß ihre Interpretation von der Deutung des 
 mAodoros als eines reihen Chriſten ausgeht. Die Stageftellung, ob Chriſt, 

ob nNichtchriſt, ift aber von außen an die Stelle herangebradit; Jat ſelbſt be- 

rückſichtigt ſie niht; darum kann ich auf diefes nicht kurzerhand zu entjcheidende 

Problem erjt zum Schluß eingehen und die Deutung des Spruches nicht von 
. jeiner Löjung abhängig mahen. Sodann aber wird bei der Erklärung diefer 
Stelle oft außer Acht gelajjen, daß der Gegenjat von Arm und Reich in der 
. jüdijhen Religion bereits eine Geſchichte hatte — fiehe die Einleitung 86 — 
und daß dieje Gejchichte eine Deutung der Tameivwaıs auf innere Suftände, 

wie die Niedrigfeit des Chriftenjtandes, nicht erlaubt. Hier wird ganz ohne 
Sentimentalität von dem Schidjal des Reichen bei der großen Weltverwand- 
lung gejprodhen, und gerade jolhe harten Worte über und wider Reihe find 
“wir aus der „Armenliteratur” des Judentums gewöhnt. 

Geſchildert wird dies Schidjal mit dem Bild vom Grafe: oütws — das 
will jagen „jo jchnell” wird der Reiche zu Grunde gehen. Gras und Kräuter 
werden in der jüdilchen Literatur gern als Bild der Dergänglichkeit benußt, 
j. hiob 142 Pj 36 (37)2 89 (90)sf. 102 (103)ı5f. Jeſ 406ff. 5112 Apk Bar. 

for. 827. Am deutlichiten ijt die Beziehung zu Jeſ 400ff. Unfer Autor be= 
nutzt wohl im Bewußtjein, Bibelworte zu verwenden, einige Ausdrüde der 

Tejaias-Stelle (aber nit der Stelle I Petr 124, wo öitierungsart und Pointe 
völlig andere find) und ſchließt ji) aud) an ihren Aufbau an: Einführung 

des Dergleichs, Ausmalung, Abjhluß. Aber den Abjchluß gewinnt er, da er 

nit wie der Prophet auf eine Antithefe hinaus will, durch Rüdtehr zum 

Objett des Dergleihs. Die Ausführung des Bildes gejhieht wie in der LXX 

im Aorijt, der aljo ebenfo wie dort als gnomiſcher Aorijt zu betrachten ift?. 
Weil unfer Autor aber am Ende eine Sufpigung auf den Reichen braudt, 
hat er einen Sat (N eömpeneia KrA.) eingefügt, an den fi der Schluß oüTws 

xai 6 mAoucıos anfügt, und diefem Sat zuliebe — vielleicht inſtinktiv — den 

‚Parallelismus anders angeorönet: ; 


LXX 
näoa oüp& XöpTos 
kai nüoa döfa Avdpumon ws Ävdos 
[xöprov 


&npavon 6 Xöpros Kai to Ävdos EfEmeoev 
TO d€ fijpa TOD deoDd qͥnov pevei eis TOV 
— [aiava 


Fat 
örı WS ÄvVoS XöpTov MapeAeugerai 
ÄvEreifev yap 6 HAlos oðvy TW Kalawvı 
Kai Eiripavev TÖV xoprov 


Kai TO Ävdos döroõ ELETEGEV 
Kal A EÜTPETEIG TOO TPOOWTOD AaUTOU 
[änwdero. 


1 Die von W. Schmidt S. 51 herangezogene Paradorie, mit, der Paulus ji 
- IIKor11: feiner Shwadheit rühmt, ift etwas anderes; denn Paulus weiß es ja: fi 


yap duvanıs Ev Godeveig TeAelrat. 


2 Dogl. Einleitung 8 5. — Herder überjegt die Worte im Präteritum; in der erjten | 
Niederjchrift (VII 494 Anm. 4 Suphan) heißt es aber: die Sonne gehet auf ujw. 
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Aus den Worten TO üvdos &emeoev wird bei Jak ein felbitändiges Glied 


dant dem eingefügten göroö, das in syhl und einigen Minusteln nad) der 
LXX wieder entfernt it. Da wir nicht wiſſen, ob Jak die Stelle Jej 406fj.im 


Kopfe hatte, jo iſt die Srage nicht zu entiheiden, ob er nur bibliihe Wen- 
dungen frei wiedergegeben oder bewußt mehrere Sitate, vielleiht auch uns 


unbetannte Stellen, fombiniert hat!. Kadowv geht in der LXX mehrfah auf 


den heißen Oftwind, aber vielleicht Jej 4910 und fiher Mt 2012 Lk 1255 auf 
die Hiße; dies it au hier wegen oUv das gegebene; denn die Sonne bringt 
Bige mit fih — in Syrien? find die Temperaturjhwanfungen eines Tages viel 
größer als bei uns (Bädefer, Paläftina® XLVII) — aber nicht notwendig den 
heißen Wind. An E&emeoev fonnte die Folgerung nicht angeihlofjen werden; 


daher folgt nody ein Sat, der das Ende der ſchon abgefallenen Blüte be 


fonders hervorhebt. Für „ihre Schönheit” jagt Jak „Schönheit ihres Aus- 


fehens“. Diefer Gebraudy von npöowmov, der ſich auch LXX Pj103 (104) 


 £E1256 (j. Mt 163) findet, iſt nun, wie gerade unjere Stelle zeigt, nicht eine 


„HM 


X 
A 
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auf allzu ſklaviſcher Überjegung einer Stelle des A. T. beruhende Abſonderlich- 


feit, fondern Eigentümlichfeit des gejprodenen Judengriechiſch, die zweifellos 
auf den Gebraud von DD zurüdgeht: aljo ein jog. ujueller Semitismus?. 
mopeia heißt „Reife“ und wird von den Auslegern oft (vgl. Herder, Belier, 


Allein das Wort fann wie 686s aud auf den Lebenswandel bezogen werden, 
j. wohl LXX Prov 27, fiher I Klem 484 Kal Kareudüvovres TV TOpeiav auTWv 


ev ooiornri Kai dıkaoodvn, hermas Sim. V 66 ijpeoe yüp [TS deo] q mopeia 
Ts oapkös Talurns). Wenn man von Aıs abjieht — und bei einem Schrift- 
jtüd wie Jak liegt feine Notwendigkeit vor, die Stelle heranzuziehen —, jo ilt. 


eine Anjpielung auf Einzelheiten aus dem Leben des Reichen der Stelle nicht 
zu entnehmen. Wenn man vollends eine gewilje Derwandtihaft der Schlüfje 
diejes und des vorigen Spruches zu Tonjtatieren geneigt ijt, ſ. d. Analnfe, jo 


wird man mopeia parallel Ööös faſſen und auf des Reichen gejamten „Wandel“ 
beziehen. 
Eins freilich ijt feltfam: der Chrift, der dies ſchrieb, dachte an die 


Parufie und die mit ihr verbundene Weltverwandlung, und doch ift nichts 
von eschatologiiher Glut in den Worten lebendig. Man denfe zum Dergleich 


an das feierliche Pathos von IT Th 16f. oder an den Ernit der Warnung I Petr . 


417-19; an unjerer Stelle verrät nichts, dab ein eschatologiihes Geheimnis 


! Spitta denkt beſ. an Hiob 1550, wo der dörrende Wind erwähnt ijt, der aber 
nicht xabowv heißt; zudem geht xadowv an unferer Stelle gar nicht auf den Wind, 1. 0. 
2 Bei der Anlehnung des Sprudhes an das A.T. haben wir ein Recht, ſyriſche 


Verhältniſſe heranzuziehen. Nur muß man ſich davor hüten, nun gleich den ganzen 


Brief entſprechend zu lokaliſieren, vgl. Einleitung 8 7. 
Aber den Unterſchied zwiſchen uſuellen und okkaſionellen Semitismen ſ. Deiß- 

mann, Die Urgeſchichte des Chriſtentums im Licht der Sprachforſchung 5f. Natürlich 

waren alle ujuellen Semitismen einmal offajionell. 

* So ijt es wohl bei Theoph gemeint, wenn mopeia mit Täs kark Töv mapövTa 
ßlov dtegödous wiedergegeben wird. Ebenjo verjteht ff die Stelle (in actu suo, aber 
s vulg in itineribus suis) und Dionyjius Barjalibi, jowie von Neueren Gebjer, Bey: 
ichlag, Ropes. 


‚> moplaus ijt andere Schreibung von mopeicıs, hat aber Luther zu der Überjegung 


„habe“ gebradyt. Manchem war der Schluß zu farblos, und fo erklären jid) die ganz 
vereinzelten Änderungen in den Handſchriften (eumoptars, novnpias u. a.). 7 


Mayor, Spitta, Windijh) auf die Geichäftsreifen des Reihen f. 4ız gedeutet. a 
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menſchliche Vergänglichkeit geläufige Bild, der Stil des Dergleihs mit den 
gnomiſchen Aorijten — alles zeigt den Lehrer, der in ruhigem Ton befannte 
Gedanken vorträgt. Diefer Ton erklärt ſich aus der jüdiſchen Tradition, der 
E Bild und Gedanke entitammt; die jüdiihen Lehrer haben, als fie beides 
- prägten, nicht — oder wenigitens nicht immer — an die eschatologiſche Welt- 
verwandlung gedacht, fondern an die Macht ihres Gottes, der auch im irdiſchen 


Lauf der Dinge „bald erhöhen, bald ſtürzen kann“. Was wir hier leſen, ſind 


Gedanken der jüdiſchen Weisheit, die ſich urſprünglich auf der Linie des Troſtes 
halten: „Die Solgezeit verändert viel und feet jeglihem fein Ziel.“ Der 
Chriſt, der den Jak jhrieb, übernahm diefe Gedanken und ſchuf wohl aud) 
. ihre Sorm nad} jeinen Bedürfnifjen um, ohne jedoch den traditionellen Stil zu 
verändern und ohne eine neue Nüance hineinzubringen. Er und feine Lejer 
wußten au ohnedies, was fie von der „Solgezeit“ erhoffen durften: die herr: 
liche Zukunft des Reiches Gottes. | 
5 Erjt unter dieſem Gefichtspuntt kann an die vielverhandelte Srage heran- 
‚getreten werden, ob der Reiche ein Chrijt oder Nichtchriſt ift. Sie kann auf 


eregetiſchem Wege wohl kaum gelöſt werden, denn hier ſteht Argument gegen 


Argument: wer die Stelle unbefangen lieſt, meint zunächſt &8eAbös ergänzen 
zu müjjen (Gebjer, Ewald, Hofmann, Burger, Soden, Manor, Ropes), aber 
von irgend einer Andeutung des Bruderverhältnifjes ift in den harten Worten 
- D.10f. wirklich nichts zu jpüren (Beyſchlag, B. Weiß, Belfer). Es ift aljo 
keineswegs von vornherein klar, ob Jak an Krijtliche oder nihtchriftliche Reihe 
denkt. Die Gejhichte der Begriffe Arm und Reich im Judentum (fiehe Ein- 
- leitung $ 6) deutet auf den Grund dieſer Unklarheit: der Teil des Doltes, 


der ſich „die Armen“ nannte, jah in dem mächtigen Reichen den gejetlojen | 


Frevler“; dabei ijt es gleichgültig, ob diefer Frevler äußerlich dem Glauben 
der Juden angehört — innerlid, gehört er jedenfalls nicht mehr dazu. Jak 
hat diefen Typus übernommen, und darum hat er nichts darüber gejagt, ob 

ſein „Reidyer“ innerhalb des Chrijtentums zu fuchen fei oder nit. An wen 


= er dabei gedaht hat? Jedenfalls an ſolche, die der frommen Gemeinde innerlich 


- fremd waren, font fönnte der Schluß des Spruches nicht lauten, wie er lautet. 
. Alfo mag er zunächſt Nihtriften im Auge gehabt haben; wenn, aber aud) 
Chriſten, dann Leute, die er eigentlich niht mehr zur Chrijtenheit rechnet. 
Vgl. Einleitung 8 7 und die grundfäßlichen Bemerkungen zu 4ıs. 

Be 112 it ein Einzeliprucd), der weder mit dem Solgenden zufammengehört 
 (fiehe die Analyſe) noch mit dem Dorhergehenden. Denn das harte Urteil, 
das dD.9-11 über den Reichen jpricht, fließt es aus, daß er hier jelig ge- 
prieſen wird *. Der Spruch gehört offenbar zu dem 12-4 berührten Thema; 


—* — 66 NEN ER 
— a zo RIES * ar! VIEH 
PALa, SE NEET ANNE TR 


verkündet wird: der Schluß, der Tediglich die Anfangstheje wiederholt, das für 


x 


 bmoneveiv reipaopoy iſt aljo in demjelben Sinn zu verjtehen wie 12 und 13 


 meipaonoi und Ömopovn. Nur eines ift zu unterjcheiden: die dort voraus» 

gejegten „Anfechtungen” jind Nöte der als „Brüder“ angeredeten Gemein- 

ſchaft; hier, wo vom einzelnen Menſchen die Rede ijt, dürfen wir an das Un- 
- glüd des einzelnen denken. Die Sorm des Sprucdes ijt die der hebräiichen 
“ Spruchpoefie geläufige des Mafarismus; gerade der Anfang pakdpıos ävrip iſt 
Ri 1"Spitta will in den dnonevov den Reichen ſehen und beruft ſich auf die Selig- 
preiſung des untadeligen Reihen Sir 34s-11; aber dieſe Stelle ift der Meinung von 
 Jaflo_ı jtrads zuwider, 
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feht häufig in der LXX!. Über Aviip — ävdpwnos fiehe zu Is; an unjerer 


Stelle haben AW ävdpwmos. Ödörtnos iſt ohne Beziehung auf ein Bild ver- 


ftändlih — man hat an die Prüfung der Athleten oder an die Läuterung der 


Metalle gedacht —; dox. yevönevos ijt natürlich nicht als Bedingung zu fallen, 
jondern mit „nachdem“ oder „weil“ aufzulöjen; ein Sweifel an der Bewäh- 
rung kann ja nicht auftauchen, denn es handelt fi nur um den Ümopevwv, 





J 
4 


Cbenſowenig wie bei döxinos will unſer Autor wohl mit orébavos ris Zus 


auf ein fonfretes Bild anjpielen. Immerhin weijt der Genitiv rs Swjs, der 
nicht ohne weiteres erflärbar ijt, darauf hin, daß der Ausdrud eine Geſchichte 


hat, und verlangt eine religionsgeſchichtliche Orientierung. Man könnte denten | 


an den Kranz, der dem Kämpfer im Stadion verliehen wird?, dann würde. 
der Genitiv Lwijs den ewigen Kranz in Gegenſatz zu jenem vergänglichen jtellen. 


Oder man fönnte den Braud) der Befränzung in den Myjterien heranziehen; 


dann würde fi) Zwfjs vielleicht auf die lebenjpendende vergottende Kraft diejes 


Kranzes beziehen. Diejer Braud; der Myſterien aber weilt zurüd auf den 


Mpthus: der Myſte wird mit dem befleidet, was jeines Gottes Gewand ift; 


wer einem Sonnengott gleichen foll, erhält ein Strahlendiadem, vgl. Apu- 


leius, Metamorphoses XI 24 caput decore corona cinxerat palmae 
candidae foliis in modum radiorum prosistentibus. sic ad instar Solis 
exornato me ... Aus dem Mythus aber ijt die Dorjtellung in die Eschato- 
logie übergegangen: jo wie himmlijche Perjonen Kränze tragen von unver 
gänglicher Art, jo erwartet auch den Gläubigen dereinjt ein Kranzß. Den 
Sujammenhang beider Gedanken zeigen die Stellen aus der Apc. Joh., vgl. 
62 97 12ı 1414 mit 311 42.10 und vor allem 210, wo wie an unjerer Stelle 
or. ns Lwns jteht. Dieje Dorjtellung ijt — in Derbindung mit der anderen 
von den himmlifchen Kleidern, vgl. dazu Boufjet, Rel. d. Judentums? 319 — 


durch die Apokalyptik außerordentlich populär geworden. Nach Teit. Levi | 


82 89 wird dem Levi im Gejiht von Männern in weißem Gewand der Kranz 


der Gerechtigkeit gegeben. Teſt. Benj. 4ı ermahnt zum Erwerb der oreda- 


voı öößns; II Tim 48 erwartet Paulus, „an jenem Tage” den Kranz der Ge— 
techtigfeit zu erhalten; Afcenjio Jeſ. 97 ff. 924ff. 1140 erwähnt die im fiebenten 


Himmel für die Gerechten aufbewahrten Kronen der Herrlichkeit; nad) Her- ; 
mas Sim. VII 2ı 36 werden die, welde Stäbe mit Schößlingen und Srudt 


abgegeben haben, befränzt. Dieje populäre Derwendung fonnte Teiht zu 


einem geradezu ſprichwörtlichen Gebrauch“ der Dorjtellung führen, bei dem 
nicht mehr die konkrete Anfhauung im Hintergrund ftand, fondern die Grenze 


ı Pflı. 32 (31)2. 33 (34)s. 39 (40)6. 83 (84)6. 111 (112)ı. Prov 854. 2813. Sir 
141. 20, Jeſ 56.2. 2 \ ’ 

* Diejer jehr verbreitete und auch in jüdiihen und urchriftlichen Terten auf- 
tretende Dergleid; it begreiflicherweiſe von der patrijtiihen Eregefe an unfere Stelle 
herangebraht worden, vgl. die auf Chryſoſtomus zurüdgeführte Auslegung in der 
Catene (— Scholion S. 184; aud) bei Didymus). 

’ Dol. dazu Dieterih, Nekyia 59ff.; Gregmann, Isr.-jüd. Eshat. 110. Anm,; 
Boufjet zu Apc. 210 in diefem Kommentarwert; Dolz, Jüd. Eschat. 344. — Über die 


vergottende himmliſche Krone in einer Überlieferung von Nimrod-Soroaſter |. die Re- 


fonjtruftion von Bouſſet, Hauptprobleme der Gnojis 147. 
/ * Es ijt möglich, daß bei diejer Entwidlung auch der abgeblaßte Gebrauch des 
KranzBildes in der Pſalmen- und Weisheitsliteratur mitg@wirkt hat, oder. daß er Ihon 
das Rejultat einer ſolchen Entwidlung darjtellt: j. Pf 20 (21)a Prov4s 124 1424 1651 
176 Sit 11 118 651 156 256 Sap 5 16. 
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— zwiſchen Bild und Sache verwiſcht ward, bei dem auch über Genitive wie 


ns dixcioooyns oder Zwijs nicht weiter reflektiert wurde. Da ein ſolcher Ge— 


5 brauch der literariſchen Art unſeres Briefes am meiſten entſpricht, ſo werden 
wir ihn auch hier in unſerem iſolierten und von feinem erklärenden Kontert 


unmgebenen Spruch anzunehmen haben (ähnlicy wohl auch I Theſſ 219 Phil 4ı 


I Petr 53): der Kranz des Lebens bezeichnet aljo das Heil der Endvollendung. 


* Die Stage aber, ob rs wis Genitiv des Inhalts, der Qualität oder der 
Appoſition jei, läßt ſich bei jolhem Gebrauch nicht entjcheiden. 


Gott iſt es, der dies Heil verheißen hat — der feierliche Stil des 
Relativfages hat Gott urjprünglih wohl gar nit erwähnt!. Daß er es 
verheißen hat, ijt Lejern und Autor felbjtverjtändlih, ebenjo wie etwa 25; 
man braudht darum zur Erklärung des Wortlauts weder auf ein verlorenes 
Berrnwort (Reh, Agrapha? TU, N.S. XV S. 34) noch auf ein altteftament- 


liches Zitat (Sad. 612; jo windiſch noh auf Apk 210 (Seller, SWICH 1863, 
93-96) zu verweifen. Wohl aber läßt der Ausdrud Ennyyeikaro Tois dya- 


naoıv adrov an die religiöfe Sormeljprahe des Urchriftentums denken; aus 
ihr könnte der Derf. den Gedanken aufgenommen haben. Als Beleg für dieje 


- Dermutung läßt ſich außer 25 vor allem das Zitat I Kor 29 anführen, das 


au Klem 343 (aber wohl mit dmopevovcıv jtatt dyanwoıv) verwendet ijt und 


das möglicherweife einem Lied entjtammt?. Die Sormel oi ÄyanWvTes AÜTÖV 


- (röv $eov, Töv Küpıov) iſt aber jedenfalls älter und war offenbar eine Selbit- 


bezeihnung jhon der jüdiihen Srommen, vgl. außer zahlreichen LXX-Stellen 3 
auch PjSal 429 69 102 14ı Teſt Sim 36 Ken 1085 Tejt Abr (Re3. A) 3, P- 79 
in Texts and: Studies U 2. Das Urdrijtentum hat die jüdiihe Formel 
wie fo viele andere übernommen, vgl. außer den genannten Stellen noch 
Röm 823 Eph 62 (im Schlußgruß, alſo in einer Sormel) I Klem 595 (im 
Gebet). Der Titel oi äyamüvtes iſt demnach „feit“; man darf aljo die Liebe 


zu Gott nit die Bedingung des Heils nennen; eher wird man jagen fönnen, 


daß bei den Srommen — das find die Ayanavres auröv — Ausharren als 
felbitverjtändlich vorausgejeßt werde. Der ganze Sprud will offenbar mit 
der Seligpreifung des bropevwv zum Ausharren ermahnen; ſolche Mafarismen 
find ja oft paränetiſch gemeint. Dgl. Dan 1212 Theodotion pakdpıos 6 Ümo- 


- uevwv, Scyemoth rabba Par. 31 (zu Er 3225 Ausg. Wilna 1884 S. 112, Übj. 


v. Wünſche S. 235) „Heil dem Menſchen, der in feiner Verſuchung beiteht; 
es gibt fein Gejhöpf, welhes Gott nicht verſucht?“; Hermas Dij. 1127 pa- 


 xäpıoı Öpeis dooI ÜTMONEVETE TV HAnbıv TV Epxopevmv nv peydAnv. Der Lohn 


folhes Ausharrens wird in nnjerm Spruch genannt, aber nicht jo, als ob 


Sohnſucht der Grund des Ausharrens fein jollte. Jak ſchreibt für Fromme, 





1 So leſen BN A W 81 P ff arm, Die meijten Zeugen haben (6) xüpıos, eine 
kleinere Sahl, darunter 1175. boh s vulg syY8, (6) deös. Soden bevorzugt (6) xbpios, 
wohl weil er in der Auslajjung den Einfluß der Parallele 25 vermutet; aber gerade 


die Cert-liberlieferung von 25 und Gal 115 bezeugt die Neigung, ſolche feierlich an— 





deutende Worte zu ergänzen. 
2 Vgl. meine Schrift „Die Geiiterwelt im Glauben des Paulus” S. 91 Anm. 1. 


5 dgl. Er 206 Didi 75 Ide 531 IIEsra 118 (=NHeh 15) Tobit 1314 147 pi 96 
(97)10 121 (122)6 144 (145)20 Sir 110 215.16 31 (34) 10 Dan 94 Belss I Malt 455. 

4 Auffallender Weije ift dann von den Derjuchungen der Reihen und Armen 
die Rede, aber dieje Ähnlichkeit mit Jatls_ı ift Sufall, denn die Gedanfenfolge im 
Midraſch iſt durch ‚die zu Grunde liegende Bibeljtelle Er 5224 bedingt. 
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für Leute, „die Gott lieben”; ihnen braucht er nicht zu jagen, warum fie die 


Anfechtung ertragen follen. Das entſpricht aud der ſchon zu 12ff. bemerften 


das Leben einzelner, jeltener Männer auszeichnet, fondern er ijt ihm die ſelbſt⸗ 
verjtändlihe Solgerung des Glaubens: wer Chrift ift, muß auch leiden fönnen.. 

Die DD. 1135-15 enthalten, wie in der Analnje gezeigt ift, zwei Sprüche 
mit eigentlich jelbftändigen Gedanten; fie find hier verbunden, um die Stage 
nad der Herkunft der Derfuhungen zu beantworten. Und fie jind an 
das Vorhergehende nur mittels Stihwort-Derbindung (Einleitung $ 1) an 
gefügt: meıpaleodaı — Teipaopös. dieſe Anfügung ijt rein äußerlid, denn 


die Derführung ducd die Begierde in D. 13—15 hat nichts mit den Anfeh- 


- Gejamthaltung unferes Briefes; der Heroismus ijt ihm nicht etwas, was nur 


‚tungen in D. 12 zu tun. Man darf unfern Spruch aljo weder mit dem Vor— 


hergehenden verbinden — dort der Sieger mit dem Kranz, hier der Unter: 


liegende, deſſen Ende Tod ift (Benichlag) — noch ihn nad) jenem Spruch inter- 


pretieren (meipdlonaı als Ausdrud des Murrens wider Gott: Hofmann, 


‚ ÄTEIPAOTOS KakWv ‚unverfuhlih duch Übel: Soden), jondern hat zwijchen 
jenem meipaopnös und diejem meipdfeodaı zu feheiden!, In direkter Rede 
wird die bejtrittene Behauptung zitiert: Amö deod meipdlopaı. Die von. 


den meijten betonte Seinheit, daß mit dmö Gott nur als entferntere Ur— 


jahe eingeführt werde, darf man faum herauslejen; jchon die Urheber der. 


Lesart oͤno taten es nicht?; die im Neugriehiihen durchgeführte Erjegung 
von Ömö bei Pafjiven dur Km it in der‘Koine, aud im Neuen Tejtament, 
häufig, |. Blaß-Debrunner* 8 2102. Das Problem, weldes der Spruch an- 
ſchneidet, ift im Judentum viel erörtert worden ; angelihts der helleniftifchen 
Lehre vom Schidjal galt es für die jüdiihen Srommen, den Gottesgedanken 


vor der Verbindung mit dem Böſen zu bewahren. Gott durfte nicht Urheber 
der Sünde ſein; ſonſt konnte die menſchliche Derantwortung, die in einer Ge⸗ 


ſetzesreligion unentbehrlich war, nicht durchgeführt werden. Wo die alte Über- 
lieferung in diejer Beziehung nicht ganz eindeutig ſchien, wurde fie korrigiert: 
nit Jahve reizt David zur Volkszählung an, jondern Satan (I Ehren 21: 
gegen II Sam 241), nicht Gott verjuht Abraham, fondern Maftema, der Oberite 
der Teufel (Jubil. 1716 gegen Gen 221). In der Literatur finden wir den Nadı- 
hall jüdischer Debatten über Schidjal und Derantwortung, jo wenn Jofephus, 
Ach. XVIS 395 ff., eine Erwägung über die Schuld des herodes und feiner Söhne: 
einihiebt oder wenn Philo, Quis rer. div. heres 300 p- 916, gegen die Aus- 
legung von Gen 1516 durch „die Shwäderen“ polemiftert, welhe aus der 
Stelle herauslefen, daß Mofes die einappevn-Lehre vertrete. Philo wendet ſich 


überhaupt bejonders fräftig und offenbar mit Bezichung auf bejtimmte Gegner 


wider den auch von unferem Spruch befämpften Irrtum des Lehrens und 


' Spitta verfuht den Übergang von 112 zu 115 duch literariſche Reminijjenz. 
zu erklären; er verweilt darauf, dak der Parallelſtelle Sir 1511$. in 156 eine Erwäh- 
nung des orehavos äyaAAıdnaros Dorausgehe, Dazwijhen jteht aber bei Sirach noch der 


‚ganz anders geartete Spruch vom Lobpreis in des Sünders Mund 150f. 


? Diefe von x und Min. gebotene Cesart braudt nicht auf Angleihung an 11z 
oͤnd Ts Emdupias zu beruhen, jondern entjpricht der Unficherheit in der Überlieferung, 
wie wir fie auch jonjt bei &ms — dm6 beobadten, vgl. ME 851 LE 618 Sis Act Az 154, 

° Dgl. Lütgert, Das Problem der Willensfreiheit in der vorrijtlihen Synagoge 
BSCh 1906, 2. Dort find allerdings aud) die paränetiihen Terte wie Jat als Polemik 
wider bejtimmte Theorien gedeutet, ; € 
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Bandelns!. Aber es ijt deswegen doch nicht nötig, auch aus unjerem Spruch 
Polemit gegen beitimmte Gedanken über Shidjal, Gott und Sünde herauszus 
- Iejen?. Er verrät dergleichen mit keinem Wort, und fteht auch in diefer un= 
theoretiſchen Haltung nicht allein. Die Quintefjenz jener Debatte über das 
Schickſal, die Seftitellung, daß von Gott nur Gutes komme, it nämlich früh- 
zeitig in die Weisheitsliferatur und die Paräneje übergegangen, und dient in 
ſolchem Zuſammehan natürlich nicht zu theoretiſchem Beweis, ſondern zur 
 praftiihen ‚Befämpfung von Ausflüdten derer, die in der Derfuhung gefallen 
- find. So iſt Sir 1511f. gemeint pi eimms dr dc KÜPIOV AMEoTNV & yüp Eui-- 
onoev, od momMgeıs. in eins Örı doͤros pe EmAävraev' oð yüp xpeiav Exeı ävöpös. 
änaprwAod, ebenjo auch henod 984 (Über). von Beer bei Kautzſch) „wie ein 
Berg fein Sflave geworden ift noch werden wird, und wie ein Hügel feine 
Magd eines Weibes wird, aljo ift auch die Sünde nicht auf die Erde geſchickt 
worden, jondern die Menjchen haben fie von ſich ſelbſt aus gejchaffen, und 
großer Derdammnis fallen darum anheim, die fie begehen”. Auch Pj. Arijteas 
251 gehört wohl hierher deod dt döpoy Ayadav Epyarnv elvaı kai in av 
 Evavriwv. Eine ähnlich, praktiſche Tendenz — wider leere Ausflüchte — hat offen 
bar unfer Sprud. Sie iſt verjtändlich, auch ohne daß man eine Beziehung auf 
die entiprechende Daterunfer-Bitte annimmt. A 
Des Verſes zweite Hälfte ftellt jener falſchen Entſchuldigung eine zwei-- 
gliedrige Ausfage über Gott entgegen; das de im zweiten Glieds weiſt auf 
das richtige Derjtändnis des erjten: Gott ijt unverfuhbar zum Böſen und: 
verſucht aud niemanden. So ergibt der Kontert die überdies am nädjten 
- liegende Bedeutung von Areipaoros als paflives Derbaladjettivum, wie in dem: 
Agraphon“ ävap dööxınos äneipaoros (Preufchen, Antilegomena 2 S. 29, 


' Dal. außer Leg. all. II 78 p. 80 noch die deutliche Polemik Quod det. pot. 
ınsid. soleat 122 p. 214 oo ydp, &s &vıoı TEv &oeßüv, Töv Heöv airıov kakmv $noı Mwvons,. 
GAAA TÄS querépas xeipas, ounßoAık@s TA fperepa mapıstas Eyxeıpipara kai TÄS Ekovolous TA. 
diavolas mpös TO xeipov tpomäs, Auf eregetiihe Schul-Kontroverjen deutet vielleicht der 
Umſtand, daß Philo den Gedanten Zweimal zu derielben Stelle vorträgt, zu Er 2115. 

dort wird im Unterjhied von dem Totſchläger (— der tötet, weil es Gott jo gefügt!) 
über den, der mit Abjiht tötet, beftimmt, daß er auch vom Altar Gottes weg zum 
Tode zu führen ſei. Philo bemerkt dazu de fuga et inv. 79f. p. 557 obötv odv ray 
dmodAws xai doAepüs Kai Ex TIpovolas patronevwv Adırnnarwv ättov Akyeıv yiveodaı Kata 
 deöv, KMA ad’ quãs abrobs. Ev ijpiv yüp adrois, @s Ehnv, ol TWv Kakäv elcı Inoaupoi, rap&. 
dem de ol növwv Ayadav. ös Av odv karabuyn, T6 8° Eoriv ös Av. Tüv &paprınarwv ii Eavröv 
GM deöv altıarar, KoAalesdw — zu derjelben Stelle jagt er de conf. ling. 161 p. 429 1o yap 
 „karabüuyn” rotoõrov DmoßaAdeı vodv, diört MOAol TA Kan” Eaurwv amobıöpkoreiv &deAovres 
eyrAnpara Kai plecdaı av Eh” ols röinnoav &ıoüvres Eavrobs Tinwpıöv 10 oikeiov äyos TE 
 xarod ev pndevös Ayadav 8° ämdvrwv altiw mpooßaAAovoı dei. — In ‚einen ähnlichen Ge⸗ 
dankenzuſammenhang gehört die Stelle Pſ. Klemens Homil. 355, die bei einer Aufzäh- 
‚lung von Worten Jeju anführt: rois de oiopévois, ötı 6 deös mepäle, &s ai ypadai 
Aeyovaıv, Eh ô movnpös Eotıv 6 meıpälwv, ô Kal abröv meıp&oas. Das ijt die Wiedergabe 
einer Tradition (ebenjo die andern Jeſus-Sprüche), aber niht Sitat aus Ja. \ 
2Man fönnte jonjt an die befannten, aber „anfehtbaren Behauptungen des 
Jofephus über die Stellung der Pharijäer, Sadduzäer und Efjener zum Scidjals- 
- glauben erinnern (Ar XVII 8 12-22 Bell. jud. II $ 162ff., oder an den Gnojtizismus, 
vgl. Eujebius, hist. ecel. V 201, wo der Brief des Irenäus an Slorinus repi roũ IN eivaı 
 röv Hedv momriv naxav die gnoſtiſche Lehre befämpft (Pfleiderer, Urchriftentum IL? 540). 
— 5 Die Auslafjung dieſes de 3. B. bei ff sah erklärt ſich wenigſtens zum Teil aus 
der aftiven Deutung des äneipaoros, vgl. ff: deus autem malorum temptator non est: 
- temptat ipse neminem. 
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Nr. 21), nur daß unfer Sufammenhang natürlid) die Bedeutung „unvder= 
fuhbar” fordert. Gerade die Gegenüberjtellung von dmeipaotos und mei- 
päleıv ift beliebt geworden; Acta Joh. 57 p. 179 Bonnet poxcpios öoris 
‚ook encipaocy &v 0oi Tv deöv ô yüp oc Tmeipälwv Töv AmeipaoTov meıpaäden, 


Pf. Ignatius ad Philippenses 11 (zum Teufel): mös meıpäfeıs TOv ümei- 


‚Haotovi; kakwv it eine Art gen. separationis wie äkaramaucrous änap- 
-rias II Petr 214 (Blaß-Debrunner * $ 182; Beijpiele aus den Papyri bei 
Moulton Einl. i. d. Sprache des N. T. 113 A.1 — aljo fein Hebraismus N); zu 


überfegen ijt nad dem Kontert unjeres Sprudhes, nit nad) V. 12, alſo 


„Böjes“, nicht „Übel“. 


f 


D. 14 nennt den wahren Grund der Derjuhung: nicht Gott, ſondern 


die Begierde! Schon aus formalen Gründen muß ümd rs idias Emidunias zu 
den beiden ſonſt eines Zuſatzes bedürftigen Partizipien EfeAköpevos Kal dbekeu- 
‚Lönevos (beabfichtigter Reim, fiehe Einl. 8 5) gezogen werden; Spitta, der die 
Worte mit dem Hauptverbum verbindet, will bereits in diefem Derje auf das 
Bild des folgenden hinaus: der Teufel fei es, der nah D. 14 den Menſchen 
lode und reize, er ſei's, der nad) D. 15 die Begierde befruchte. Aber jo 
Zonfequent dieje Spittaſche Gedantenverbindung ift — das Nacheinander von 


D. 14 und 15 verträgt folhe Konjequenz gar nit, denn nah D. 14 iſt die 


£midupia aktiv, nad) D. 15 paſſiv vorgejtellt. Emidupia jteht hier im Sinne 
des anthropologijhen Peſſimismus; dieje Bedeutung des Wortes ijt vor allem 
durch Sirach, die Sapientia und die Tejtamente in der jüdiihen, durdy Paulus 
in der ucdhrijtlichen Literatur betont: gemeint iſt aljo die Begierde zum Böjen, 
nicht die Begierde als Affeft überhaupt, wie fie von ſtoiſch beeinflußten 





E 


Schriften verurteilt wird (fiehe Philo de spec. leg. IV 79ff. p. 348). Aber. 
auf eine bejtimmte Theorie vom Böfen, jei fie dämonologiih wie in den 


Teitamenten oder anthropologiſch wie bei Paulus, ift es hier nicht abgejehen. 
Die Kürze und die rein praftiihe Tendenz des Spruches zeigen deutlich, 
worauf es dem Derfafjer anfommt; er will die falihe Berufung auf Gottes 
Urheberſchaft abweifen mit dem Hinweis auf die Begierde des Menſchen — 
os hat hier zweifellos einen Ton und ſteht nit etwa nur als Erſatz für 
taurod. Aus dieſem Swed und nicht aus einer mythologiſchen Doritellung, 
wie fie etwa in des Paulus Worten von der ünapria bisweilen durchichimmert, 
ift es zu erflären, daß die Emdupia hier fait wie eine Perjon erjheint: fie 
zieht nad) ſich und lockt: dededtew, im M. T. nur nody II Petr. 21a. 18, wird 


Dieſes Wortjpiel nähert ſich in formaler Beziehung den anderen, die bei den 
negativen Eigenjhaften Gottes in Erjheinung treten, vgl. Corp. Herm. 510 odros 
d ädaviis, odros 6 davepwraros, Kerygma Petri bei Klemens AI. Strom. VI 393 6 &öpa- 
ros, ös r& mävra öpo ri. Aud hier jind Pafjivum und Aktivum gegenübergejtellt, nur 
daß hier das Aktivum bejaht und in unſerem Spruch verneint wird. Dennoch ijt mir 
nicht zweifelhaft, daß die Ausſage Ameipaotos karav auch materiell ihre Wurzel in jener 
hellenijtiihen Theologie hat, die Gottes Wejen mit Tlegationen umſchreibt, vgl. 
M. Aurel VIlı xaxiav yüp ook &xeı oöde Tı xards morei odde RAdnrerai tı dm’ &xeivov, Philo, 
de spec. leg. II 53 p. 280 mavrös pev Apetoxos Kakod, mÄNpıs d’&yasv TeAeiwv, de 
cherub. 86 p. 154 äAunös £orı kai äboßos xal &koıwavnros karav, Abr. 202 p. 29 &Aumos 
‚de Kai ähoßos kai mavrös mÄdous Aperoxos. In rihtigem Gefühl dafür wird bei Dec 
(u. Theoph) zitiert xkarä röv eipmköta (xäv Toy Yüpadev corw Apiv) : TO Heiöv TE xal HaRd- 
pıov oÜTE AUTO mpÄypara &xeı oöre Erepoıs mapexeı. Gemeint ift Epikur, vgl. Diogenes 
Laert. X 138 To yaräpıov xal ähdaprov oBT’- auTd mpäypat” Exeı oDT“ AAAw mapexeı, Kot" 
oðr Öpyais oðre xäpıcı ovvexerat, Cicero de nat. deor. I 45, Lactantius’de ira dei 4. 


— * 
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gerade in Beziehung auf die Begierde oft von Philo gebraudit, der übrigens 
- wie aud andere, das Wort gern mit dem Stamm von &&&Akeodaı in Der- 
bindung bringt (fiehe die Belege bei Mayor). Ebenfalls als Perfon, aber in 
‚ganz anderem Sujammenhange wird die Emidunia nun in V. 15 geichildert: 
die Begierde empfängt und gebiert die Sünde, und diefe bringt ihrerfeits 
den Tod hervor. Es fönnte fo feinen, als fei hier auf einen Mythus an- 
geſpielt, und Spitta hat in diefem Sinn an die Schwängerung der dıdvoa 
«aber nicht der Emidupia) durch Beliar Teſt. Benj. 7 und die gejchlechtliche 
Dereinigung der mveönara Teit. Rub. 2f. erinnert. Und wer an diefe Bei- 
spiele oder an die Hochzeit des teuflifhen Derderbers mit dem Irrtum Od. 
- Sal. 389 denft!, wird nicht etwa von vornherein die Meinung als unmög- 
lich verwerfen, Emidupia, äpapria und dävaros jeien hier auf Grund eines 
Mythus als ein Gejhleht von Geiltern dargeitellt. Aber gegen dieſe Meinung 
erheben ſich jhwerwiegende Bedenken: zunächſt fehlt das wichtigſte an folder 
‚ Ahnenreihe, die Angabe des Ahnherrn ; es iſt überhaupt das männliche Prin- 
- zip weder zu Emidunia noch zu Äpapria genannt — denn daß der Menſch 
mit der Begierde die Sünde erzeugt, ijt mit feinem Worte angedeutet. So- 
dann pflegt bei folher mythiſchen Genealogie alles auf das erjte Glied, das 
den Urheber des Gefälehts nennt, anzufommen; vgl. etwa Joh. 834; un— 
jerem Derfaljer aber liegt offenbar am meijten an der Ylennung des lebten 
Gliedes, des dävaros. Daraus ergibt fich die praftijche Tendenz des Sprucdhes: 
es jol nicht mythiihes Geſchehen dargejtellt werden, jondern es gilt eine 
- Derbindung von Begriffen in Sorm einer „Kette“ aufzuzeigen und vor dem 
erſten Glied mit Hinweis auf das legte zu warnen: hüte did) vor der Be- 
gierde, denn fie führt Ietlih zum Tod! Das eigentliche Interejje unjerer 
Stelle liegt aljo in der Konjtatierung der Reihe Emidupia — kpapria— dävaros 
- (Röm 75 eis Tö Kapmodopijoaı Ta davarw, vgl. auch Hermas Mand.IV 12). So tritt 
die Art der Derbindung zurüd, und wir dürfen annehmen, daß unjer Derfafjer bei 
‚guAAaßoüca und rixrei nicht auf einen Mythus anfpielen, jondern ein — übrigens 
gerade in folhen Sujammenhängen häufig gebrauhtes? — Bild zur Der- 
- nüpfung:der Begriffe verwenden will. ämoreAeodeica ijt zweifellos rhetorijche 
Parallele zu ouAAaßovca,; aber deswegen muß es nicht auch gedanklich Ent- 
ſprechendes befagen und ſich etwa auf die Mannbarfeit der Sünde beziehen 
(Soden, Windiſch); andererjeits verbietet die zweifelloſe Perjonififation der - 
 äpapria eine Beziehung des Wortes auf die „vollzogene“ Tatjünde (de Wette, 
- Ewald, Hofmann, Burger). Das Wort, das offenbar nur um jener formalen 
_ Korrejpondenz willen hinzugejeßt ijt, bezeichnet die Auswirkung der Sünde 


1 Fuftin jagt im dialogus 100 von Eva röv Aöyov Töv mo Tod Öhews ouAAaßodoa, 
" napaxov kai düvarov Erere. Aber dieje Stelle gehört in den Sujammenhang der aud) 
ſonſt beliebten Eva-IMaria-Parallele; ſchon deshalb kann von einer Beziehung zu Jak 
feine Rede jein. N 

2 So Philo, de sacrif. Abel. et Caini 102 p. 183 mpös yeveoı npaynürwv &pıoev 
tv Yuxf dovanıv, 8’ As Kvodopei kai wölver kai Amorikter moAA& dıdvora bei der Deutung von 
Ex 1312 und Leg. Alleg. UI 181 p. 123 (die Geburt der xadai mpägeıs aus der Tugend). 
Wenn Philo, de cherub. 54ff. p. 149 das Eyvw "Adälı Edav rtv yvvalxa adroD allegoriſch 
auf vos und atodnoıs deutet, Jo kommt er jelbjtverjtändlic zur Derwendung des Bildes; 
" eine ganze „Reihe“. nödos ndovn Adırnara ergibt ſich de op. inundi 152 p. 36 ö de 
 nödos odros (nad; geſchlechtlicher Gemeinſchaft) ai iv Tav owpdrwv ndoviv Eyevunoev, Ars 
 £oriv. Adırnpdrwv kai mapavonnnätwv ÄpXFl. 
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am ganzen Mlenjchen, vgl. Luther „wenn fie vollendet ift“!. Exit der Ab- 


ihluß der Kette bringt wieder ein bildliches Wort, amokvei oder ümoxveı2,. 


Die Hauptjade ift für Jak aber auch hier nicht das Bild, jondern die Sade, 
die Darjtellung nit der „Geburt“, jondern des furhtbaren Sufammenhangs 


zwiſchen Begierde, Sünde und Tod. i | 
Die rhetorifche Sorm der Kettenreihe, mittels der die Worte Begierde — Sünde- 
— Tod miteinander verbunden find, erfordert eine gejonderte Betrahtung, zumal da fie 


li auch Jak 124 findet®. Man wird jie am beiten als Kettenreihe bezeichnen, denn: 
die Kette, d. h. die Wiederholung eines Wortes aus dem vorhergehenden Glied im: . 


folgenden ijt das formale Kennzeihen der Sigur; der üblihe Name Klimar dagegen 
bezieht jih auf den Gedankeninhalt, und der iſt nicht durchweg typiſch für die Kette: 
Steigerungen Tönnen auch in anderer Sorm ausgedrüdt werden, und ſchematiſche 
Kettenreihen (ſiehe unten II. Petr 15) enthalten keine Steigerung*. \ 
Die uralten weit verbreiteten Sormtriebe der Häufung und Reihung find‘ 
die letzten Urſachen dieſer rhetoriihen Sigur. In Spielen, Märhen und Kinder- 


verjen (wie in denen vom „Gartenhaus“, vom „Läushen und Slöhhen“, vom „Höls: 


zernen Männchen“) ijt die Reihung von Motiven beliebt, die bei jeder Wiederholung 
um eins vermehrt werden: „Das ill die Tür vom Haus vom hölzernen Männchen, das- 
ijt das Schloß von der Tür vom Haus...“ Dieje Reihen treten nun aud in Keiten= 
x form auf, in erzählender Sorm, indem das Objekt des einen Sages zum Subjeft des. 
—J folgenden wirds und in der Form des lyriſchen Spiels, indem bald mehr bald weniger 
linnvoll der Reim oder auch der Gedanke des folgenden Derjes aus dem vorher- 


1 gehenden herausgeholt wird: hierhin gehören die volfstümlichen Kettenreime ebenjo: - 


wie mande literariiche Dichtungen‘ Iyriſcher Sormfunft‘. Die Literatur verwendet die 


1 Dgl. den Gebraudy von Amoreieopa parallel mit Evepyeıa bei Philo, Leg. all. II 
40 p. 74 und Exreieiodaı Corp. Herm. 122 p&AAov de oök dow adrös 6 Nous T& mpooni-- 
ve MTOVTA Evepyrjnara TOD owpaTtos ExteAeodnvat. ' 

? Die gebräudlihe und ältere Sorm iſt &moxuew; die jüngere findet jih LXX. 
Jej: 5913 Zxbonev; da Jak 1ıs der Aorijt der älteren Sorm lteht, dürfen wir jie viel-- 


leiht auch an unjerer Stelle bevorzugen ſ. Winer-Schmiedel, Gramm. 815 unter xuew, 


’ Dgl. zum Folgenden Gerber, Die Sprache als Kunft II 205 ff., R. M. Mexer, 
Deutjche Stiliftit $ 145; Groos, Spiele der Menſchen 43ff. Einzelne Hinweije danke 
ih den Kollegen Sehrle, Weinreic und Lohmener. ; 

* Die antiten Theoretifer reden meijt von Klimar oder gradatio vgl. Auctor- 
ad Herennium IV 25 $ 34, Quintilian de institut. oratoria IX 3s2ff. Aber aud von. 
catena und Emomodöunas ijt die Rede, vgl. Gerber a.a.®. — Wilke, Neuteſtamentl. 


Rhetorik $ 124gg behandelt unter gradatio auch Fälle von Steigerung ohne Kette, 
mit od növov 8e—-AAd ujw. Blaß-Debrunner* 8 493 bucht die urdrijtlihen Kettenreihen 


unter Klimar. 
{ ° Dgl. das befannte Dolfslied „Der Herr der ſchickt den Jodel aus“ (Simrod,. 


Die deutſchen Dolfsbücer IX 341ff.) oder „Dom Tode des hühnchens“ („Solljt mir 
Br are Seide geben, Seide joll ich Brunnen bringen, Brunnen joll mir Wajjer geben 
0 ‚ ujw. Simrod IX 320f.) oder „Dom Sidlein® (Simrod IX 338 f.) oder „Ijt alles ver 


loren" (Simrod IX 330ff.). Dichteriihe Nachbildung bei Ernſt Kreidolf (Blumen- 
märdhen: Eine wilde Jagd): £ | ' 
Und es rennet und läuft der alte Schäfer, 
Der Hund und die Kag und die Maus und der Käfer. 
Die Maus frißt den Käfer, die Ka frißt die Maus, 
Der Hund wird gezüchtigt, und die Jagd ift aus. 


N Künftlerifhe Derfeinerung diejes Stiles bei Chriftian Morgenjtern Melancholie 


Spann’ dein Heines Schirmchen auf, 
Denn es mödte regnen drauf. 


Denn es möchte regnen drauf. 
Halt nur fejt den Schirmchen-Knauf ujw. 


6 Kettenreim aus dem 14. Jahrhundert (J. D. Singerle, Das deutjche Kinder-- 


ipiel? 5. 62): „Es reit ein herre, Sin jhilt was ein gere, Ein gere was ſin jhilt.“ — 
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‚gleiche Tehnif zur Weiterführung des Gedantens!, und die Rhetorik findet hier ein 
ru Mittel zur Darftellung von Dorgängen, die ſich einer aus dem andern 
geben. NER | 

3 ‚ Damit jtehen wir dann bei der gedanflichen Derwendung der Kettenreihe, die 
wan meiſt Klimar nennt. Es kann jic dabei um äußere Dorgänge handeln, jo 3. B. 





in dem berühmten Beiſpiel Demojthenes de corona 179 oöx elmov nev Tadr’, or Zypaba 


SE, ob” Eypaa pev, oön Empeoßevon de, oðd Enpeoßevon pev, obx Eneıica de Onßatovs oder 


- €icero pro Milone 61 neque vero se populo solum, sed etiaın senatui commisit, ! 
 neque senatui modo, sed etiam publicis praesidiis et armis, negue his tantum, verum- 
 etiam eius potestati, die poetiſchen Beijpiele Homer B 102Ff., Epiharm Sragm. 148 


- (Poetarum Graec. fragm. VI1 p. 118 Kaibel)2, 

& Uns interefiiert hier noch mehr die Derwendung der Kettenreihe zur Daritel- 
lung innerer Dorgänge in ihrer Gejegmäßigfeitd, Äußeres und Inneres 

erſcheint verbunden in der Antiklimar, die Paulus Röm 1015s—15 in Kettenform zur 
Daritellung der Miſſion verwendet hat: gerettet wird nad Joel 35 nur, wer den 

- Namen des Herrn anruft, zum Anrufen aber gehört Glauben, Glauben jest Hören 


voraus, diejes Predigen und diejes die Ausfendung der Miſſionare Das typifche Bei⸗ 


ſpiel einer Derfettung von Abitrafta bietet €icero, pro Roscio Amerino $ 75: in urbe 
‚ Auxuries creatur, ex luxurie exsistat avaritia necesse est, ex avaritia erumpat 
audacia, inde omnia scelera ac malefieia gignuntur. Bezeichnend ift auch Sap 6ırff. 
Gpxi yüp adrfs (scil. rs codias) f KAndeorirn mauseias Eenwdupia, bpovris de Taıdelas ayanın, 
' -Ayanın de rijonois vopov abräs, mpoooxt dt vönwv Beßaiwars ähdapoias, ähdapaia de eyybs 
elvar morei deod. Das Ergebnis der ganzen Steigerung wird 620 fo ausgedrüdt: Eni- 
Yupia üpa oobias Aväycı Emi Baordeiav. Dabei ift Baoıdein — Eyyds ‚elvaı deoö, bezieht 
ſich aljo auf das Reich Gottes. Wenn darauf eine Mahnung zum rechten Bacıevew 
an die Kerriher der Dölfer folgt, jo ift fie offenbar nur ganz äußerlich angeſchloſſen 
und jene Baoeia darf nicht nad diefem Baoıkedew interpretiert werden. Dielmehr ijt 
‚an die Kette duch Stihwortverbindung (jiehe Einleitung 8 1) ein anderer Sprud 
- angehängt. AÄhnlicjes findet ſich Jak l2-.: die Klimar, die dort in Kettenform dar- 


Heutige Kettenreime: „Reben trägt der Weinjtod, Hörner hat der Siegenbod, Der 
Siegenbock hat Hörner“ ujw. „Eins, zwei, drei, Alt iſt nicht neu, Neu ift nicht alt, 

Warm ijt nicht Talt“ (Groos a. a. ©. 53), „Drips drips drill, Der Bauer hat ein Süll, 
Ein Sül hat der Bauer“ (nad den Badiihen Blättern f. Dolfstunde „Mein Heimat- 


land“ 1918, 65), der Kettenrein vom jehönen Birnbaum und das plattdeutjche „Jochen, 


Pochen lat mi Ieben, beiten Dagel will it di geben, Dagel jhall mi troh geben“ 
(beides nad; Höller und Weber, Sünf Englein haben gejungen 70.54). Hierhin ge- 
- hört aud das malayijhe Lied bei Groos a.a. ®. 44, das die Zweite Seile der einen 
Strophe als erjte der folgenden verwendet. Su Tünjtleriicher Dollendung ‚ausgereift 
- findet ſich diejelbe Erſcheinung in Goethes Nachtgeſang „O gib vom weichen Pfühle“, 
wo die dritte Seile zur eriten der folgenden Strophe wird. Dgl. aud das manidätjche 
Gedicht aus Turfan bei Lidzbarsfi, Gött. Nadhrichten, ph.=hift., 1918, 502: „Ein danf- 
‚barer Schüler bin ih, und aus dem Lande Babel*entiprojjen id) bin, entſproſſen bin 
id) aus dem Lande Babel und an der Wahrheit Pforte habe ic, gejtanden." Lidz— 
barski erinnert dazu an mandäiſche Liturgien, wo die zweite hälfte eines Derjes mit 
umgekehrter Wortfolge als erjter Halbvers des folgenden Derjes wiederholt wird. 
Be 1 Dal. Salitaffs Monolog nad) Percys Tod (Shafefpeare, König Heinrich IV., 
I. Teil, V 4). Eine ähnlich fettenartiges Weiterjchreiten findet ſich in Lefjings Nathan 
III 8, 2121$. 2145ff. im Monolog des Tempelherrn. Dgl. weiteres bei Oundolf, 
Shakeſpeare und der deutſche Geijt 147 ff. — Had} dem Grundjaß Tettenartiger Weiter- 
ſpinnung hat Paulus auch das Proömium des II. Korintherbriefs geftaltet. 
es 2 Weitere Beijpiefe an den $. 92 Anm. 4 genannten Stellen. Dgl. auch 
Shakeſpeare, Much ado V 2 foul words is but foul wind, and foul wind is but foul 
'breath, and foul breath is noisome. ; RS ar Bl ; 
3 Abjtraften Inhalt aber ohne allgemeine Gültigkeit hat die Sigur in dem Bei⸗ 
jpiel Auctor ad Herenn. IV 25, 8 34: Africano virtutem industria, virtus gloriam, 
oria aemulos conparavit und bei Shakeſpeare: As you like it V 2 for your brother, 
"and my sister, no sooner met, but they look’d: no sooner look’d, but they lov’d: 
‚no sooner lov’d, but they sigh’d: no sooner sigh’d, but they ask’d one another 
Me reason: no sooner knew the reason, but they sought the remedy. 
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geftellt wird, heißt eigentlich meıpaonoi — Ömopovn — TeAeiörns, es fällt nur auf, daß. 
das letzte Glied. mehrfad; umjchrieben ift. An die legte Umjchreibung mit Ev ymdevi 
Aeınöpevor ſchließt ſich nun kraft Stihmworiverbindung ein neuer Spruch an, vgl. die Er= 
tärung. Eine reinere Sorm der Kette bietet die Stelle Jak 11a. ı5, von der wir aus⸗ 
gingen; was hier verfettet vorgetragen wird, das jind die Stufen der Steigerung 
Enıdupia — äpapria — Yävaros. Ebenjo ins Reich des Böjen hinein fteigert ſich die 
Derfettung in Satans Rede bei Klopjtod, Mefjias II 587ff. „Ja euch aud), die quälet 
die ewige Nacht des Abgrunds, Und in der Nacht des Strafenden Seuer, im Seuer 
Derzweiflung, In der Derzweiflnng Ih!" Soteriologiihe ſich fteigernde Ausfagen in 
Kettenform enthält Eorp. Herm. 143 oöros Afıöv Eorı vorom xai vorjoavra Haundcaı Kat 
Jaupdoavra Eauröv pakapioaı, Tv yvrjoıov marepa yvopicavra. Einen Niederſchlag diejer 
Myſtik bietet aud) das apofrnphe Herrnwort, das laut Klemens AI. Stromata II 455 
im Hebräerevangelium jtand und nad) feiner vollen Sorm Strom. V 963, der eine 
etwas ungeglättere P. Oxy. IV 654 ungefähr entjpricht, folgendermaßen lautet: oo mad- 
oeraı ö Inrov, Ews Av edpn, eüpwv de danßndngeran, Haßndeis de Baoıdevoeı, Baoıevcas de Eava- 
mangeraı, Wie üblich ſolche Ketten in der Darjtellung mpjtiiher Heilsoffenbarungen find, zeigt 
auch die „hermetiſche“ Schrift Köpn xöopov, wo es von Hermes heikt (Stobaeus I p. 386 
Wahsmuth) ös xal elde Ta oüpnmavra xot idov Katevönge Kal Katavonoas ioxvoe ÖnAWwoai TE 
xal deikaı. Dahin gehört auch der von Aelius Arijtides in der vierten heiligen Rede zitierte, 
ihm geoffenbarte Spruch (5052 Keil, vgl. auch 28116): Edr xpijvar xndñvoi rov voõv dmo TOD 
KAHEOTHKÖTOS, Kıvmdevra dE ouyyeveodar dew, ouyyevönevov de Ürtepexew Hön rs avdpwrins Efews. 
Offenbar ijt dieje Redefigur in der hellenijtiihen Theologie gern benugt worden, um 
die Annäherung des Menjhen an die Gottheit zu jchildern. Das zeigen aud) die 
.Worte des Porphyrius über die vier ortoıela miorıs, KArdeıa, Epws, &Anis ad Marcellam 
24: moredoar yüp dei Örı pöyn owrnpia f mpds Töv Heöv Emiorpopr, kai mıoredoavra &s &vı 


närıora omovödkoaı TÄANdN yvavaı Trepi adToD, Kal yvoyra Epaodivaı TOD Yvwodevros, Epaodevra. 


de EAmioıv üyadais Tpedew Tv Wuxiv diä Tod Biov, EAmicı yüap Gyadais oi üyadoi Tov bavAwv 
oͤnepexovoi. 

Bei allen genannten Beiſpielen bildet eine wirkliche geradlinige Steigerung den 
Inhalt der Kettenreihe, Man wird auch in der Darſtellung des ordo salutis durch 
Paulus Röm 820f. eine ſolche erfennen, die vom npoyıvookew bis zum do£älew in ketten- 
‚ artiger Derfnüpfung führt; immerhin ijt hier die Unterjheidung zwiſchen mpoyıwworew 
und npoopilew nicht unbedingt nur durch die Sache veranlaft, jondern aud wohl durch 

den Wunſch nach reicherer und differenzierterer Ausgejtaltung der Reihe. Erjt recht 
wird man das von HKermas Mand. V 24 jagen dürfen, wo ähpoovvn, ıxpia, Bupös, 
öpyrj, nävis mit einander verfeitet find. Im Exkurs zu Jak 1a habe ich bereits die 
Kettenreihe Röm 55-5 bejproden, in der die Ableitung der &Anis aus der doxipij nicht 
zwingend, die Steigerung aljo in diejem Gliede nicht unbedingt deutlich ift!. Noch 
mehr zur bloßen Sorm wird die Kette bei Hermas Dij. III 87, wo die jieben den Turm 
tragenden Srauen auf fieben Tugenden gedeutet und zu einander in ein Mutter- und 
Tochterverhältnis gejegt werden: Ex rfs Miorews yewväraı ’Eykpäreıa, &x ts "Eyrpareias 


“AnAörns, Ex ts “AmAörntos "Axaria, Ex Ts "Axakias Leuvörns, &x As Zenvörntos Emoriun, 


& rs ’Emortuns "Aydny. Und vollends einen bloßen Tugendfatalog in Kettenform 


enthält die Stelle II Petr 15_7; did Kettenglieder niorıs, &per, yvacıs, Eyxpäreia, ömo- 
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novij, edoeßeın, HAadeAdia, Ayanın ergeben keineswegs eine Steigerung, ja ſtehen über- 


haupt nicht in deutlich wahrnehmbarer Beziehung zu einander?. 
Hier handelt es ſich zweifellos nur um das Beitreben, die zu paränetiſchem Swed 


' Ahnlid) darf man wohl das Gedicht Cäſar Slaifhlens beurteilen „Den Kopf 
hoch“ („Swinhentlänge“ 1909, S. 29), in dem es heißt: „Dertrauen zu ſich jelbit ijt 
Kraft und Kraft ijt Sreude und Sreude iſt Leben und Leben ijt Schaffen und Schaffen 
it Sieg! Und Sieg‘ilt wieder Sreude und Leben und Schaffen und Sieg.“ 

? Eine Art Kette verwendet Paulus auch IKor1129-31, wo D.50 eine Swilden- 
bemerfung ijt. Es verfetten ſich aljo dtaxpivov und dterpivonev, Expıvöpeda Und Kpıvöpevon. 
Kettenartiger Anjchluß findet jich Jaf42f. oön Exere dia TO pi aiteiodar dnäs * aireite kat 
ob Aayßävere, diort Kaxs aitelode. Das iſt eine Steigerung in Kettenforn, aber ig der 
paradoren Art, daß im zweiten Glied bejaht wird, was das erjte verneinte. Ganz 
ähnlich; jagt die Prinzesjin in Goethes Tajjo III 1912f.: 

Es gibt ein Glüd, allein wir fennen’s nit, 
Wir fennen’s wohl und wiljen’s nicht zu ſchätzen. 






dargebotene Reihe irgendwie zu gliedern. Paränetiſche Swede find auch bei vielen 


der andern Beijpiele, die wirkliche Steigerung enthalten, ohne weiteres deutlih: man 


will gleidy beim erjten Schritt zur Warnung oder zur Anfeuerung auf das Siel des. 
ganzen Weges weijen: Begierde führt zum Tod, Streben uach Weisheit ins Reid} 


Gottes. Andere diejer Reihen wollen mehr oder zum mindeiten auch der Erfenntnis 
dienen: fie wollen etwa den Heilsweg (Röm 829f.) oder, wie es offenbar beliebt war, 


die Stufen der mujtiihen Einigung mit Gott beſchreiben. Unjere Stelle hat wie das- 


ganze Scriftjtüd praftiihe Abſicht; ein theoretiihes Interefje jpielt injofern mit, als 
faalſche Ausjagen über die Derjuhung, mitsdenen ein’ Sünder ſich entjhuldigen fönnte, 
durch richtige erjegt werden jollen. 


Wer den Sprudy D. 16—18 überlieft, wird ihm mit Leichtigkeit das- 


entnehmen, worauf es unjerem Derf. in diefem Sufammenhang anfommt: Gott 
Ihidt nur Gutes und nichts Böfes (aljo au: feine Derfuhung). Dieſe Nega- 


tion aber, die nach D. 13ff. bejonders wichtig wäre, bleibt befremölicher Weiſe 


unausgejprohen!.. Man wird danach vermuten Tönnen, daß der Spruch D. 17f. 
- oder mindejtens jein Anfang urjprünglic, gejondert oder in anderem Sufammen:> 
hang eriltiert habe, j. die Analyje. Womit Jat beide Gedanken, den von 


-D.13-15 und den von D. 17, zujammengeheftet hat, ift leicht erſichtlich: 


dieſem Swed und feinem anderen dient die Sormel D.16; hier haben wir 
ja aud) die oben vermißte Megatiön: „Irret euch nicht, meine lieben Brüder“, 


d.h. verfallt nicht dem Irrtum, als könne Gott uns je Schlechtes zuwenden 2, 


vielmehr ujw. Der Derf. gebraudt aud) ſonſt die Anrede an die Lefer zum 


Swed des Übergangs (Einleitung S. 36 A. 1). Die Sormel pn mAaväode. 


jtammt wohl aus der Diatribe (LXX nur Jej 448 B yndct mAaväode): Epifktet 


führt fie in direkter Rede an IV 625 Tepıepxöpevos Krploow Kai Akyw' if. 


mAaväode, ävöpes, Enoi kaaas £orıv, aud) das verwandte ij Efanaräode findet 
ji) bei ihm; bei Paulus erſcheint pn nAaväode als feite Wendung I Kor 69 
1533 Gal 67, und Ignatius gebraudyt die Worte zweimal ganz ähnlich wie 
Paulus, Eph 161 Philad 35. Daß diefe Formel in I Kor 1555 zur Einfüh- 
tung eines jprihwörtlichen Ders-Sitates benußt wird, gibt für D. 17 zu denfen; 
denn der Anfang diejes Derjes iſt ein Herameter, deſſen fehlerhafte Tribrachys 
im zweiten Fuß zu bejeitigen wäre durd die Schreibung Öddors T. Daß 


Jakobus oder einer feiner Dorgänger hier zitiert oder einen geläufigen Ders- 


ohne Kenntnis feiner Herkunft verwendet habe, darf als möglich gelten und 
entjpriht auch dem Stil folder Paränejed; andere Beobahtungen über die 


-  Bildungsiphäre unferes Autors (Einl. S. 24f.) jtimmen mit dieſer überein. Auf 
einen Unterjchied zwiſchen d6oıs Ayadı) und dÖwpnpa TEAeıov iſt mindejtens fein. 


1 Diefen Mangel zu erjegen, deuten manche Ausleger, wie Benihlag, nös D.17 


in entſprechender Weife — „lauter“, „eitel“, ſ. 12, mit der Begründung, der Ge— 
danfe gewinne „erjt jo die Kraft, die verfehrte Rede D. 13 wirklich auszuſchließen“. Da 


es jich aber bei döcıs Ayadın und dupnpna eAcıov um Konfreta, nicht wie in mäoa xapd- 


12 um ein Abjtraftum handelt, hat dieje Auslegung feine Beredhtigung. — Übrigens über- 
jegte auch Herder in der erjten Miederihrift (VII S. 494 Suphan) „nur jede reine Gabe". 

“ 2 Dal. Beda videlicet aestimando, quod tentamenta vitiorum a Deo sumant 
originem. 

Er Daß der Herameter für ſich feinen jelbjtändigen Gedanken ausdrüdt, ſpricht 
nicht dagegen, daß ein Sitat vorliegt. Möglich ijt es übrigens aud, daß wir einen 
einreihigen Spruch vor uns haben, dem die Kopula fehlt: jede Gabe ift gut ufw., 
d. h. einem geſchenkten Gaul jieht man nit ins Maul (j. Fiſcher, Philologus 1891, 


377ff.). Dann hätte Jaf den Sprud; jehr frei verwendet. — Dgl. übrigens Teles S. 29e. 


Benje, wo man in dem Saß ei de pi, KAaloveiav mpooAaßwv ämerevoerar einen Trimeter 
gefunden hat. Ob der Autor ſich dejjen bewußt war, iſt nicht feitzuftellen, 
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Gewicht zu legen; zwiſchen döors in diejem paſſiven Sinn und Supnpa dürfte 
überhaupt feiner beitehen. Die Umfhreibung &vwdev Eorı karaßaivov ijt ſach- 
lid — Ävwdey Karaßaive. Ob das Pathos des Spruches den Autor ‚zu der 
partizipialen Periphraje veranlaßte oder. ob er fie ohne bejondere Abjicht aus 
jeinem Sprachgebrauch heraus verwendete und endlich ob dieſer Sprachgebrauch 
aus dem Aramäijchen oder aus rein griehiiher Entwidlung erklärt werden 
muß — all das ift umjtritten, und dieje Unficherheit entfpricht dem gegen: 
wärtigen Stande der Semitismenftage überhaupt, j. Einl. 8 5. ‚ Beijpiele für 
Umſchreibung gerade des Indik. Praef. mit dem Part. finden fi II Kor 9ı2 


Gal 424 Kol225 herm. Dij. I 24; wenn man Jak 315 Hermas Mand. IXıı XIs 


vergleicht, jo möchte man die Derbindung ävwdev Eorı fait für eine Sormel 


halten; jie wäre dann in unferem Sall durch das Partizipium verftärkt. Dal.‘ 


zu der Umfchreibung Blaß-Debrunner? 8 353; Moulton, Einl. S. 357. Tarhp 
-rav durwv als Titel Gottes bezieht fih natürlich auf die Sterne, die LXX 
‚Der 425 Pj 135 (136)7 düra heißen, rarijp fteht aljo im fosmologijhen Sinn 


wie vor allem in helleniſtiſch beeinflußter Literatur (Philo oft marıp av öAwv, - 
opgl. auch Apc. Mofis 36, bei Ceriani, Monumenta sacra et profana V 1, 


Evamıov TOD dWTös Tüv dAwv, TOD TATpdS Tüv dwrwv). „Fürſt der Lichter“ 
als Gottestitel fennen wir jet aus der Sog. Damastusapofalnpje (vgl. Schechter, 
Documents of Jewish Seetaries I, Cambridge 1910). Dort heißt es p- Sırf. 





(in der Überjegung von Böhl, CThT 46, 10) „ihon in der Dorzeit ja ftanden 


Mofes und Aharon auf Seiten des Sürjten der Lichter“ 1. Daß der Ausdruck 
-narıp TWVv er nicht leere Sormel iſt, fondern daß Jak wirklih an Gejtirne 
dentt, ergibt ſich auch aus der Fortſetzung. 

Das Problem der Ausjage über Gott, wie fie in D. 17» vorliegt?, be- 
ſteht darin, daß techniſche und untehniihe Ausdrüde in ihr merfwürdig ver- 
bunden find. mapadlayrji bedeutet „Veränderung“ und ijt fein aſtronomiſcher 
Terminuss; auch wo es in Derbindung mit aſtralen Dorgängen gebraucht wird, 
wie Epiftet 1144, bleibt das Wort untehniih. Dagegen ijt rpomn in der 
‚Bedeutung „Sonnenwende“ ſchon der klaſſiſchen Zeit geläufig, aljo ein tech— 
niſches Wort, das aber keineswegs nur auf die Gelehrtenſprache beſchräntt 
war, vgl. Dt 3314 Sap 718. Die Nebeneinanderjtellung düra, rpomi, dmo- 
oxidopo legt es nahe, TpomN auch hier dieje ajtrale Bedeutung 3u geben; 
andernfalls würde das Wort „Deränderung“ bejagen, aljo mit mapadlayrı 
ſynonym fein, und der Genitiv neben Kmookiaona wäre unverftändlih. dmo- 
oxiaopa ijt bisher nur in chriſtlichen Texten belegt, und bedeutet offenbar den 
geworfenen Schatten. Techniſch für Sinfterniffe iſt erdenbis, nicht okiaona oder 
ein Kompofitum davon. Aber man weiß nicht recht, welder „Schatten“ ge: 


’ So die wörtl. Überfegung f. d. Anm. b. Böhl a. a. ©. S.30. Ed. Meyer (Ab- 


hölg. d. Berl. Af. 1919 Nr. 9, S. 36) überjegt: „durd die Hand des Sürjten der - 


Lichter“ und bezieht den Ausdrud auf einen Erzengel; aber der Gegenjaß zu Beltal 
«(in der Sortjegung) legt die Deutung auf Gott nahe. — Dgl. auch Philo, Leg. all. III 
104 p. 108 Töv neräparov kai €yrünova deiwv dchroov Aöyov, Öv dij xexAnxev Obpavöv, 

Su iv — E£oriv ſiehe Blaß-Debrunner: 88 

5 Anders fteht es mit mapaAdatıs, vgl. dazu Boll bei Pauly⸗Wiſſowa, Real- 


enzyflopädie, Artikel „Sinfterniffe*. Ich erwähne mit Dant, daß mid auch bei der i 


Beurteilung unjerer Stelle Sranz Bol mit feinem Rat unterjtügt hat. 
* Epiftet I 144 nödev de mpös'riv adknow kai Helworwv Ts oeAfuns Kai Tv Tod AAiov 
mp6oodov Kai &bodov Tocaurn rapaAlayrı kai Em TA E&vavria netaßoAn Tov Emyeiwv. dewpeitan; 


een 
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$ meint jein foil, wenn es ſich nicht um Derfiniterung von Sonne und Mond 
| handelt. Und die von Dec und Theoph und einigen Neueren, darunter Ewald, 
vertretene Bedeutung „nicht eine Abſchattung d.h. nicht eine Spur des Wedjels“ 
it zu matt und überdies nicht zu belegen. Aber das Derhalten der alten 
‚Ausleger zeigt die Schwierigkeit der Stelle. 

5 Dieje liegt — tertritiih wie jahlih — in der Derbindung von po mit 
. &mooxiaona. Die gewöhnliche Lesart, durch die große Maſſe der Seugen (mit Einſchluß 
. der meijten ägnptichen) vertreten, Iautet ponijs &mooxiaona (I). Daneben fommen noch 
zwei Lesarten in Betracht, die wohl beide einen und denſelben Tert /repräfentieren: 
‚Tporis imooxıdonaros (Ila), vertreten durch B N und neuerdings durch P. Oxy. X 1229, und 
‚porn &mooxikonaros (IIb) 614 u.a, Dulg vertritt mit vicissitudinis obumbratio deutlich 
Tert I, dagegen jheinen boh und ff für IIb zu jtimmen, nur hat f (modicum obum- 
brationis) den Tert ıpont; &mooxıkonaros offenbar wie Dec verjtanden „eine Spur von 


Schatten“. Die von Auguftin gebotene Überjegung momenti obumbratio Tönnte als. 


Wiedergabe von I veritanden werden; ſie läßt ſich aber auch auf einen griechiſchen 
Wortlaut donñg aãnooxiaopa zurüdführen (jo Wordsworth, Studia bibl. I 138). Die Les» 
‚ art wapaAlaytı A rponi q̊ rponijs Amooxiaona oðde pexpı Ömovolas TIvös onopovij (jtatt ömo- 
BoAt) &mooxıkoparos 2138 bietet mehr eine Überjicht von Deutungsmöglichkeiten als eine 
Löjung der Schwierigkeit. Wer diefe verjuhen will, muß zwiſchen I und II entjcheiden. 
_ Denn bei der Bezeugung von IIa und b wird es nicht angehen, IT einfach auf einen 
Schreibfehler zurüdzuführen: etwa auf ein Sufammenlejen von änooriaona mit dem 


Wort aörös, das in manden Handichriften (1898. 181) den folgenden Sag (D.18) er- _ 


öffnet. Ila als Derfhreibung von IIb zu fafjen, iſt mißlich, vielleicht ſchon angejichts 
der Bezeugung durh B x P, ſicher aber wegen des dürftigen Sinnes von IIb. 
Denn „die Sonnenwende der Bejhattung“ gibt feine prägnante Bedeutung, und wenn 
porn untechniſch, d. h. ſynonym mit mapakayrı genommen werden follte, dann wäre 
wieder befremdlih, daß nur pomi, nicht auch mapaAAayr, einen jpezialifierenden Zuſatz 
erhalten hätte. Diel leichter läßt ſich IIb als eine Erleichterung des ſchwierigen Textes 
IIa verjtehen; es fragt fich nur, ob diejem überhaupt ein Sinn abzugewinnen ift. 
Man. hat aljo, wenn man zwiihen den Darianten entſcheiden will, zu⸗ 
nächſt die Deutungsmöglichkeit der beiden Lesarten I Tpons Amooxiaona und 
Ha TponAäs Amooxıkonaros zu unterjuhen. I bejagt zunächſt „der Schatten“ 
oder „die Bejhattung, die mit einer Sonnenwende verbunden ijt“. Da das 
Kürzerwerden der Tage infolge der Sonnenwende nicht dmookiaopa heißt, jo 
ijt diefe Bedeutung unmöglid. Alſo iſt Lesart I nur erträglich, wenn man 
Tponns untehniih und in adjeftivem Sinn verjteht „verändernde Beſchattung“ 
- oder wenn man annimmt, daß Jak (oder ein vulgärer Sprachgebrauch) halb- 
verjtandene Wörter mit ajtraler Beziehung zujammengefügt habe, ohne ihre 
jpezielle Bedeutung zu berüdjichtigen. Lesart IIa ijt in der Sorm mapallaylı 
A Tpomis Amooxıdoparos unüberfegbar; ihre Derteidiger, wie Ropes, müffen 
 zxapadlayii N Tponis kmooxıkoparos leſen und erhalten jo zwar eine ftiliftifche 
Beſſerung, aber immer noch keine geeignete Bedeutung, denn „die Derände- 
- zung der Wende der Beſchattung“ gibt feinen rechten Sinn. So bleibt zum 
Derjtändnis von IIa nur die Möglichfeit der Konjektur, und zwar hilft das- 
jelbe Rezept, mit dem Könnede die Lesart I vegbefjert!, nämlich die Umſtel⸗ 
lung von fi, oder die Einfügung eines zweiten f vor Amookıdonaros. Aljo: 
mapaAlayıi Tponis fj Amookıdoparos oder mapaAlayn A Tponns MH dmookıdo- 
paros — in jedem Sall: „der ohne Wechſel iſt und weder Wende fennt noch 
‚1 Könnede, Emendationen (BSCTh 1908, 1) 12f. lieſt nach Sap. Sal. 718 (tpon&v 
‚«Aayds): mapaAlayı tponiis ij ämooxiaona, Aber da mapaAayrı ganz allgemeine Bedeu⸗ 
tung hat und audy in der Sap. nicht techniſch gebraucht wird, iſt es ſachlich richtiger, 
mit IIa auch &nooxiaopna von napadlayr abhängen zu lajjen.. 
Meners Kommentar XV. Abt., 7. Aufl. y: 
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Sinfternis“. Wenn man rponn in feiner technijhen Bedeutung verftehen und 


Jak nicht unverftandene Wörter häufen laſſen will, jheint mir dieje Emenda⸗ 
tion die beſte Löſung der Schwierigkeit und zugleich die beſte Erklärung der 
Textform IIa. — 

Bei dieſer Deutung, aber auch bei der anderen, die rpomn untechniſch 


und ſynonym napaAayrı faßt, erjcheint als Hauptgedante aber nun nicht die 


Ausjage, daß Gottes Wejen Licht if. Dies wird allerdings von vielen Er= 
tlärern, darunter Ewald, Beyſchlag, Windiſch, Belfer, als Wejentlichites aus dem 
Sat herausgelefen und dann dem Ganzen jo eingefügt: von diejem lichten 
Gott kann nichts Böfes kommen. Man überfieht dabei, daß nicht vom Dater 


des Lichtes, jondern der Lichter d. h. der Gejtirne die Rede it, und dab au 


Amooxiaopa nur, als Spezialfall der „Veränderung“ genannt wird. Nach der 


oben vermuteten Konftruftion ijt mapaAlayrj das regierende Wort, und au 
' bei anderer Auffafjung ijt es das voranjtehende und eindeutigite. Ihm muß 
der Hauptgedanfe entnommen werden: Gott it unveränderlid (das betonen 


Beda und Dionyfius, von Neueren Mayor und Ropes). Aus diefem Haupt- 
gedanken foll man offenbar entnehmen, daß Gott, der Geber des Guten, nicht 
aud) das Böfe fenden könne, denn folder Wechſel jei feinem Wejen zuwider. 
Und von da aus wird auch der Titel narip Twv dwrwv verjtändlih. Nicht 
‚als die Lichtjpender, fondern als die Künder ewiger Deränderung fommen die 
Gejtirne hier in Betraht. Ihr Schöpfer und Leiter aber ijt über jeden Wedhjel 
erhaben. An den Geftirnen hat die helleniftiihe Betrahtungsweije!, aber aud) 
die jüdiiche 2, ebenjo vom Orient beeinflußte, vor allem die regelmäßigen Der- 
änderungen mit forjchendem Interejje angejchaut, dabei aber immer betont, 
daß der Beweger jelbjt unbewegt, der Urheber jener Deränderungen jelber 
unveränderlich jeid. Es entjpricht der helleniftijchen Theologie, die von allen 
Anthropomorphismen weit abrüdt, wenn Philo jchreibt Quod deus sit im- 
mutabilis 22 p. 275: ri yap &v doeßnpa peifov yevoıro Tod ÖmoAanßäveıv 
TÖy ÄTpenTov Tpeneodaı; und wenn er dies zum Leitmotiv der ganzen Ab- 
handlung Qu. d. s. i. 20—32 madıt, in der er die fheinbare Sinnesänderung 
Gottes Gen 65—7 behandelt. Und auch dies wird wieder dem veränderlihen 
Charakter alles Erjchaffenen gegenübergeitellt Legum alleg. II 33 p. 72 räv 
HEV ODv TO yevnTöv Avaykalov Tpemeodaı, idlov yAäp Eortı TOUTO aUTOD, WOTep 
‚ deod Tö Ärpenrov elvaı. Nahezu fyumbolhafte Bedeutung fcheint diejes Motiv 
gelegentlidy erhalten zu haben‘. Auch die Gejtirne werden mitunter aus- 
drüdlich genannt und mit dem ÄTpentos und äͤperäßAnros deös verglichen, 


“ 


Philo, de cherub. 88—90 p. 155. Daß in joldem Sufammenhang Tponn . 


! Dal, darüber Boufjet, Kyrios Chriftos 200ff. 224ff. | 
2 Siehe Sap 7ırzff. Henody 41 und 72, Spitta verweilt auf diefe Abſchnitte mit 
Kecht, fofern es gilt, die Betradftung diefer Dorgänge im Judentum aufzuzeigen, mit 


Unredt, jofern damit jpezielle Bedeutungen der Termini in Jak lız erwiejen werden 


jollen. > 
> Dal. Corp. Hermet. 55 ümd piav honiv mävra raüra dedonodaı, Tov Akivntov dıa- 
xıvobpevov Kat TOV davñ batvöpevov. E g : 

* Dal. das hermetiihe Sragment bei Stobaeus I p. 277 Ti deös; ärpentov Aya- 
döv ° Ti Ävdpwrros; Tpentöv xaxov und Philo, Leg. all. II 89 p. 82 nüs äv rıs nıorevcaı den; 
Eav nadn, ört mävra T& &Aa Tpemerar, pövos dt dörös Ärpentös or. — In folhen Der- 


gleichen werden aud Gott und die Sonne einander gegenübergeitellt, jo Epittet I1410; 


Ähnliches in jüdiihen Schriften Hiob 255 Sir 1731. 
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‚ in allgemeiner Bedeutung verwendet wird, läßt den untechniſchen Charatter 
des Wortes auch an unferer Stelle (Lesart: Tponis Amookiaona) als möglich 
erſcheinen. Aber man hüte fi) doc vor der Annahme, daß. unjer Sprud) 
direft von der hellenijtiichen Diatribe abhängig ſei. Denn was Jak bietet, - 

it, wie wir jahen, ein Mojait: der Spruch, der Gott als Geber des Guten 
ichildert, fol den Gedanken begründen, daß Derfuhungen nicht von Gott 
tommen; die Betonung feiner Unmwandelbarteit ſoll offenbar die Möglichkeit 
ausjhliegen, daß von Gott bald Gutes, bald Böſes komme. Wenn Jak hier 
den Popularphilojophen gefolgt wäre, jo hätte er den Gedanken, daß von Gott 
fein Böjes fommen fönne, ‚unmittelbar ausgejprohen und bewiejen; Material 
dafür — ſchon aus Plato — gab es genug!. Daß er es nicht benußt, zeigt, 
daß er es nicht verwenden Tonnte-oder wollte; vielleicht hat ihn ſchon die 
Sprucdform, vielleiht auch Unkenntnis, zu dieſer aphorijtiihen Beweisführung 
veranlaßt. Jetzt klingt es nur wie ein ſchwaches Echo jener philoſophiſchen 
Gedankengänge, wenn er in Spruchform Gottes Unveränderlichkeit ſchildert und 

dabei aufgefangene Worte mit verwendet. 

In V. 18 iſt der göttliche Heilswille- betont; das ſieht man aus der 

Stellung von BovAndeis. Diefem Partizipium fehlt zwar die Ergänzung durch 
einen Infinitiv, aber die nähere Beſtimmung dieſes Willens wird mit eis 10 
elvaı «TA. nachgebracht; zu überfegen iſt aljo „nad; feinem Willen”. Es muß 
nun ein Sujammenhang mit D. 17 bejtehen, wenn D. 18 einen Sinn haben 
joll: der Wille des ewig unveränderlichen Gottes (D. 17») iſt gut und heil. 

bringend (und darum ift Gott der Geber des Guten D. 17a). Don diejem 
Suſammenhang aus iſt auch die Srage zu unterjuhen, ob D. 18 kosmologiſch 
oder ſoteriologiſch gemeint ſei. Im erſten Fall geht aͤnekonocy auf die Schöp⸗ 
fung, Aöyos qndeios auf das Schöpfungswort und änapxn auf den paradie- 
ſiſchen Suftand des Menfhen — fo Spitta? und andeutungsweife auch die 
patrijtiihe Auslegung® —, im zweiten Sall ijt von der Wiedergeburt die Rede, 
und ämapxfj bezieht ſich auf die Stellung der Wiedergeborenen d. h. der Chrijten 
‚(fo die meijten). Nun eignet fic der kosmologiſche Gedanke keineswegs zum 
Abſchluß von D. 17; denn wenn Gottes guter Wille dargejtellt werden joll an 
der Schöpfung des Menjchen, jo wirkt diefer Beweis äußerjt matt, und das 
Pathos, von dem diefer Hinweis auf etwas Selbjtverjtändliches getragen wird, 
bleibt unverjtändlih. Der Gedanke, auf den es anfommt, ijt die Betonung 
des göttlihen Heilswillens. Schon aus diejem. allgemeinen Grunde ilt die 
joteriologifhe Deutung vorzuziehen; übrigens verjagen Spittas Gründe für das 
tosmologijhe Derjtändnis auch bei der Erklärung von Anapyr völlig (j. unten). 


an 


1 Dal. dazu Ernſt Schröder, Plotins Abhandlung Mlödev « kaxd (Dijj. Roftod 
1916), wo aud zahlreihe Stellen angeführt find, S. 8 (Demoftit), S. 22. (Plato), 
S. 60f. (Marimus von Tyros). : N 2 ; 

2 Spitta beruft ſich auch hier wieder auf die Analogie jüdiiher Texte, Sir 151ff. 
Sap lısff. 225f. Aber die beiden legten Stellen jind überhaupt feine Parallelen und 
Sir 1512 jpigt das Problem auf den bei der Schöpfung dem Menſchen gegebenen freien 
Willen zu, hat alſo gegenüber unſerer Stelle eine völlig abweichende Orientierung. 

Dionyſius Barſ. bemerkt zu ämapyj: non quomodo hominem primum forma- 
verit, sed honorem quem ei dedit indicat et potestatem; ebenſo Catene und Scholion 
S.186: xrionara de Tiv opopevnv xrlow dnoiv, As rijuchrepoy Tov ävdpwrov &beıkev. Auc Dec 
und Theoph ſcheinen dasjelbe zu meinen, wenn jie &mapxrj auf die ehrenvolle Stellung 
und BovAndeis auf die göttlihe Urheberjhaft bei der Weltihöpfung — 
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Wenn die ſoteriologiſche Deutung richtig iſt, fo bezieht ſich aͤrekönoey 
auf die Wiedergeburt. Es iſt nicht geſagt, daß Jak dabei an einen äußeren 
Dorgang wie die Taufe (Beda Beljer) denke. Es iſt überhaupt nicht von vorn⸗ 
herein klar, ob er die Doritellung im vollen Umfang ihrer myjtiihen Be- 
deutung! verwendet — göttlihe Neufhöpfung nad) dem Abjterben des alten 
Menſchen — oder in ihrer vulgarifierten Form, jodaß Wiedergeburt nur ein 
anderer Ausdrud für die Befehrung zum Chrijtentum if. Darum fann man 
auch bei der Deutung des Aöyos AAndelas ſchwanken. In „myſtiſchem“ Su- 
fammenhang würde das göttlihe Prinzip gemeint fein, durch deſſen Ein- 
wohnung im Menſchen die Wiedergeburt zujtande fommt, aljo das, was die 
urdriftlihen Terte mveüpa, die hermetiſchen, die jene myſtiſche Dorjtellung 
ausdrüdlicd bezeugen, vos nennen; aAndeıa wäre dann das göttliche Reid, 
aus dem diejer Aödyos jtammt. Aber es könnte auch dann das Wort Aöyos 
eine jchwebende Bedeutung ‚behalten und das göttliche Prinzip doch letztlich 
das geſprochene Offenbarungswort jein, das im Menſchen wirkts. Dor allem 
aber |püren wir den Worten nirgends ab, daß Jak dieje myſtiſchen Sufammen- 
hänge’ im Auge hat. Dielmehr zeigt der Schluß des Derjes deutlich, dak es 
ihm nicht auf das wunderbare neue Sein, jondern auf die Stellung des Wieder- 
geborenen unter den anderen Geſchöpfen ankommt. Wir dürfen daraus ſchließen, 
daß ihm nicht an dem „myſtiſchen“ Derjtändnis der Wiedergeburt gelegen ift, 
jondern an jener anderen vulgäreren Deutung. Dann aber bezieht ſich Aöyos 
AAndelas zweifellos auf das Evangelium. Auf das Sehlen des Artikels ijt fein 
Gewicht zu legen; auch II Kor 67 jteht der Ausdrud in demfelben Sinn ohne 
' Artitel*. 

Das Siel der Wiedergeburt wird durch eis TO elvaı qpãs KTA. angegeben, 
und dieje Konitruftion jteht hier ficher zur Bezeichnung der Abſicht, denn das 
vorangeitellte BovAndeis legt allen Nahdrud auf den Gotteswillen, nit auf 
dejjen tatjähhlihe Wirkung. Das Tıs nady ämapyrı mildert den metaphorijhen 
Ausdrud (jiehe Einleitung S. 73 und Blaß-Debrunner: $ 301). Der Sinn 
der Metapher felbit it umftritten. Die Anwälte der kosmologiſchen Deutung 


’ Dol. dazu meinen Erfurs über Wiedergeburt in Liegmanns „Handbuch zum 
Neuen Tejtament“ zu Tit35; Reißenjtein, Hellenijt. Mnjterienreligionen (fiehe im Re 
gijter unter „Wiedergeburt”); Perdelwig, Die Minjterienreligion u. das Problem des - 

I. Petrusbriefes (RDD XI 3) 37ff. 

? Corp. Kerm. 132 fragt Tat Tivos omeipavros, & nätep und Hermas antwortet tod 
deArnatos Tod deod, & Texvov, Das Wunder der neuen Geburt bejchreibt er 135 kai ei 
võv 00x ô mpiv, GAA” Eyevundnv Ev vo. 3 

... > Eine ſolche jchwebende Bedeutung findet ſich vor allem I Petr 125; hier ift die 
Wiedergeburt zweifellos tiefer und myſtiſcher gefaßt als Jatlıs (und ein literariſcher 
Zuſammenhang der beiden, überdies ganz verſchiedene Terminologie verwendenden 
Texte beſteht nicht), vgl. Perdelwitz a. a. G. 6of. Aber doch wird Aöyos dann in 125 
mit 16 Pina TO edayyerıodev eis Önäs wieder aufgenommen. Su vergleichen ijt auch noch 
die ſchwebende Bedeutung von „Wort“ in der 12. Ode Salomos. D.1-3 ſchildern, 
wie „die Worte der Wahrheit“ den Sänger erfüllen, aber ſchon V. 3b hat myjitiichen 
Klang: „weil der Mund des Herrn das wahre Wort ift und die Tür feines Lichts.” 
D.4-8 vollends wird die kosmiſche Wirkung des Wortes gejcildert. Endlich erjcheint 
am Schluß der Bde der Menjc als „die Wohnung des Wortes, und feine Wahrheit 
iſt die Liebe“ (D. 11; Überjegung von Ungnad-Staerf in Liegmanns Kleinen Terten 64), 

* Der rijtliche Terminus jtammt aus dem Judentum, fiehe Pi 118 (119), Teft. 


Gad 31; vgl. übrigens auch Od. Sal.89 „höret das Wort der Wahrheit und 
die Erkenntnis des höchſten“. n rh empfanget 
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des ganzen Derjes (fiehe oben) können fich natürlich nicht auf den Seitpunft 


berufen, an dem der Menſch geichaffen wurde; die Reihenfolge der Schöpfungs- 
atte macht ihn ja nicht zum „Eritling“, jondern zum Letzten (fiehe auch Philo, 
de op. mundi 77 p. 18). Spitta zitiert jer. Sabbath II3 „der erſte Menſch 

.. war in jeinem Derhältnis zur Melt ein reiner Abhub“, aber dort liegt 
aller Nachdruck auf der Reinheit. Die alten Dertreter der fosmologijchen 
Deutung haben offenbar an den Dorrang des Menjchen unter den Geichöpfen 
gedaht; man müßte dann den Zultiichen Terminus des A.T. NUN) — amapyr 
denfen: das Dorzüglichite wird Gott als „Erjtling” dargebracht (Er 2315, vgl. 
auch. Did. 135ff.), jo it nad} Philo, de spec. leg. IV 180 p. 366, das Dolt 
Israel ol& rıs Amapxı T@ momrf kai marpi zugeteilt; jo werden nad) Apk 4ıa 
die „Nachfolger des Lammes“ als Erjtlingsgabe für Gott aus der Menſchheit 


erfauft. Allein der Gedanke des Opfers, der Darbringung an Gott liegt 


unjerer Stelle ganz fern; außerdem handelt es ſich Jak 118 doch offenbar nicht 
um den Eritling als Ablöfung, der das Ganze erjegt, fondern um den Erjt- 
ling als einjtweiliges Unterpfand, dem die übrig bleibenden Glieder der Gattung 
noch nadfolgen jollen. Andernfalls wären die Worte doch wirklic nicht ge 
eignet, den auf das Gute gerichteten Willen Gottes auszudrüden und fo dem 
Gedanfen von 1ı7 zur Stüge zu dienen. Die Argumente des fosmologifchen 
Derjtändniljes von 118 verjagen aljo auch bei der Deutung von Amapyıl. 
Denn es handelt jid nicht um die Ehre, die man vor anderen voraus hat, 
fondern um das Heil, das allen zuteil werden joll. 

Dagegen läßt ſich der Ausdrud Anapyı röv adrod xriondrwv gut im 
joteriologiihen Sujammenhang erklären. Wir finden Anapxrı mehrfah in 
diejem Sinne verwendet, und immer wird Amapxı) dabei als Unterpfand des 
Ganzen gefaßt: jo im Rahmen des Bildes vom Teig Röm 1116, jo wenn in 
der Miſſionarsſprache die Erjtbefehrten als ärapxij bezeichnet werden Röm 165 
I Kor 1615 IXKlem 424, vielleiht auch II Chef 213, und endlich in eschatolo- 
giihen Gedanfengängen I Kor 1520. 23 I Klem 241, die Chrijtus als Erſtling der 
Entſchlafenen ſchildern. Und ſo meint es nun auch unſere Stelle: die Chriſten 


‚find die Erſtlinge, denen die anderen Kriopara bald nachfolgen ſollen. Dieſe 


riopara find aber nicht die Wiedergeborenen (Soden Beljer), denn das Bild 
von der Geburt ijt jhon mit dmapyri verdrängt; auch handelt es ſich nicht um 


- die Heraushebung der Judendrijten aus der Menjchheit oder den anderen 


Chrijten (Benichlag Belfer), denn die Wiedergeburt haben doch alle erfahren, 
die jegt Chrijten find. Sie alle nennt Jaf Eritlinge und ſpricht damit die 
hoffnung aus, daß die anderen aud noch zum heile kommen werden, nämlich 
die anderen Menſchen und — da er den Ausdrud Krionara offenbar abſichtlich 
gebraucht — überhaupt alle Gejhöpfe Gottes (Hofmann Manor Windifh). 
Der Röm 821 ausgejprohene Gedanke ijt hier wenigitens angedeutet. 

Der Gedankenkreis der jüdiihen Spruchweisheit, in dem ſich unſer Verf. 
bisher faſt ausſchließlich bewegte, ſcheint hier in charakteriſtiſcher Weiſe ver» 
laſſen zu ſein. Und in der Tat iſt der Vers nur aus einer chriſtlichen Glaubens⸗ 
und Lebens⸗Welt heraus zu verſtehen. Denn die kosmologiſche Erklärung iſt 
nicht durchführbar; es bleibt alſo nur die Deutung auf die Wiedergeburt. 


Nun würde es bei der weiten Derbreitung dieſer Vorſtellungen wohl denkbar 


fein, daß auch ein Jude fein frommes Erleben als neue wunderbare: Geburt 
daritellte. Aber Jat 1ıs ijt nicht als Seugnis eines Myſtikers zu verjtehen, 
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fondern redet von und zu einem ganzen Kreis von Menfchen, die ſich „wieder ⸗ 


geboren“ fühlen und denen dieje Dorjtellung ganz vertraut und keiner Er- 
Härung mehr bedürftig zu fein ſcheint. Und noch mehr: diefe Menſchen fallen 
ihre Wiedergeburt als den Auftakt zu der Heufhöpfung der ganzen Melt, fie 
find nur die „Eritlinge” der großen fosmijhen Erneuerung. Dieje Gedanken 
find nur, möglich auf dem Boden einer Religion, die das eigene fromme Er- 
- Ieben in unmittelbare Beziehung zum Weltende fegt!. So bildet beides, die 
Dulgarifierung der Wiedergeburtsvorftellung und der eschatologijhe Optimismus, 
ein Zeugnis gegen den jüdiſchen Urjprung des ganzen Jak und gegen die 
Knpothefe von Spitta und Maffebieau (fiehe Einleitung 8 3). 

Aber man überjhäße die Chriftlichkeit diefer Stelle auch nicht; gerade 


jene vulgäre Form des Gedankens muß den Erklärer davon abhalten. Jat 


deutet mit feinem Wort an, daß er fi des ganzen Umfangs des Wieder- 
geburtsgedanfens bewußt iſt. Er hat dieje Dorjtellung, wie vielleicht auch die 
andere, ebenjowenig ausgeführte von dem „Erjtling“, offenbar aus der Ge- 
. meindejprahe übernommen und fie feinesfalls vertieft und ausgeweitet. Man 


darf die Worte darum nicht zu theologijh auswerten (fiehe Einleitung 8 8). 


Sie find ein Seugnis für das Chrijtentum des Derf., aber fein Beweis für 
eine „Theologie“ oder die gedanklihe Originalität der ganzen Schrift. 
2. Spruchreihe: vom Hören und Tun 119-7. 
Analnje. 


Der Abſchnitt 110-27 ift weit einheitlicher als der erfte.. Den Grundton gibt 
der dreigliedrige Spruch Trab an, der den Teil zufammen mit der einleitenden 


Mahnung lıaa eröffnet. Als ein Anhang zu dem lebten Glied des Sprudes Trab 


erfcheint 120, ebenfo wird. an das zweite Glied jenes „Dreiers“ offenbar mit 126 an- 
gefnüpft. Was dazwifchen fteht, 12125, ift eine Ausführung über Hören und Tun, 
alfo eine Ergänzung zum erften Gliede in 1106: Taxus eis TO AKodgaı; diefen Ger 
danfen fiheint vor allem das Interelfe des Autors zu gehören. Das beftätigt auch 
8.27, der äußerlich einen durch Stihwortverbindung (Apnokeia — dpnoxos) angefnüpften 
— zu 126 darſtellt, inhaltlich aber eine Rückkehr zu jenem Hauptintereſſe des Verf. 
edeutet. 


Da wir alſo mit relativer Sicherheit ſagen können, worauf es dem Autor an. 


kommt, fo erhebt fich die Frage, aus welhem Grunde er noch andere Mahnungen 
aufgenommen hat: die Warnung vor Zungenfünden 119.26 und vor dem Zorn 1ı9. 20 
— eine Frage, die gerade bier um fo ernftlicher ing Auge zu fallen ift, weil in unferem 
Jak fpäterhin noch ausführlicher über die genannten Themen gehandelt wird: über 
Zungenfünden 3ıff., über den Zorn wenigftens andeutungsweife in der Mahnung zur 
mpaörms 313ff.?. Wir dürfen annehmen (f. auch unten), daß der Spruch I1ob von 


! Man beadhte den Unterjhied von der oben zitierten Philo-Stelle de spec. leg. 
IV 180. Philo fieht in der Erftlings-Stellung des jüdijhen Dolfes das Entgelt für 
dejjen Dereinjamung unter den Menjhen; daß fie aud eine Bürgſchaft für die Be- 
fehrung diefer Menjchen ift, jagt er nit. Ähnliches gilt von der Stelle Assumptio 
Mosis 1 12f. creavit enim orbem terrarum propter plebem suam et non coepit eam 
inceptionem creaturae et ab initio orbis terrarum palam facere. \ 
; > Auf diefe Beobahtung — das Wiederauftreten der 119ff. anklingenden Motive 
in ausführlicher Derarbeitung — hat Eladder, Stich. f. Tath. Theol, 1904, 37ff., j. auch 
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Jak übernommen wurde, vielleicht fhon im Zufammenhang mit 120. Er verwendete 


ihn hier um des Taxds eis TO Akodoaı willen; dazu fihrieb er feine Ausführung 


über Hören und Tun, die er durch die Mahnung zur Apoörns an die Warnung vor 


dem Zorn anſchloß. Im dieſe Ausführung ließ er, ‚damit auch das ßpadös eis TO 


‚AaAnoaı zu feinem Rechte käme, die Warnung vor den Zungenfünden 126 einfließen, 


3 um glei darauf f27! wieder zu feinem eigentlichen Gegenftand, dem Jun, zurückzu— 
kehren. 


Erklärung. 


119a leſen die Zeugen des jog. Koine-Tertes und auch P W üore, 


die meijten anderen iore. Die erjte Lesart bemüht fi, wie auh manche 
- Überjegungen, 110 an lıs anzufhliegen und ijt darum wohl als Korrektur zu 
- bewerten. Über den Sinn der Einleitungsformel fann man nicht zweifeln, 


wenn man fieht, wie Jak font jeine Übergänge heritellt und wie gern er 


ſolche dialogiſche Motive der Diatribe in feiner Schrift verwertet, ſiehe Einl. 


S. 36. Nur wer eine bejondere innere Beziehung von einer ſolchen Sormel 
verlangt, wird die Worte zu D. 18. ziehen und dann als Indifativ verjtehen 


 (vulg Hofmann Benichlag Belſer — über den wichtigſten Grund diefer Aus- 


legung, das dé nad &orw, |. unten). Eine ſolche Beziehung iſt aber bei dem 
Charakter diejes Kapitels nit notwendig. Die Formel trennt nicht, fie ver- 


2 bindet auch die beiden Abfchnitte nicht durch Heritellung eines Sujammen= 


hangs (wie die Lesart öore es tun würde); fie tritt einleitend an die Spitze 


der neuen Sprucdreihe. 


Der Anfang des dreigliedrigen Spruches Lob ift textkritiſch nicht ganz 
fiher. Während die Lesart kai korw (A. 33. 81) für den Tert nit in Srage 


kommt, wird d& nad) otw von einem beadhtlichen Sweig der Überlieferung geboten, 
arunier N BC 33 P*1739. ff sm vulg. Ein Grund für feine Streihung 


wäre leicht einzufehen — es jtört den Sujammenhang; aljo werden wir mit 
der Echtheit des dE zum mindeiten rechnen dürfen. Manche Interpreten be» 


ſeitigen die Schwierigkeit, die das Wörtchen bietet, indem fie D. 19a zum 
vorhergehenden ſchlagen. Das ijt aber faum nötig; denn wenn, was aud) 
Jonſt glaublidy ijt, der Spruch D. 19» älter ift als Jak, fo Tann das de aus 
dem älteren Sufammenhang mit übernommen jein?; vgl. I Tim 67, wo das öri 


noch viel befremödlicher und vielleicht ebenjo zu erklären ift. Einen inneren 
Zufammenhang zwijhen unferem Spruch und dem Dorhergehenden wird man 


© bei dem dargelegten Derjtändnis von 119a nicht. verlangen; man wird ihn 


Er 295f., feinen Dispojitionsverjuh aufgebaut. Er findet die in 1 angekündigten Ge- 


danten — Zungenjünde, Barmherzigkeit, unbefledt von der Welt bleiben — in.3ı7 
' wiederholt: eiprvin ſoll auf die Sungenfünde (!), peori EAkous KrA. auf die Barmherzig: 


Teit, Abäpıros &vumöxpıros auf die Abjage an die Welt anjpielen. In 21— 312 jollen 
diejelben Gedanken in anderer Reihenfolge verwertet jein: 21-13 gegen weltlihe Rüd- 
ſicht, 21426 über Barmherzigfeit — die Pointe iſt aber eine völlig andere! —, 31-2 
über Sungenfünden. Dieje Dispojition, wie auch die nad) den drei Gliedern in 119 
teilende von Pfeiffer, StKr 1850, 167 läßt ſich ohne Swang nit durdführen, aud wird 


‚dabei die literariiche Art des Schriftjtüds verfannt, ſiehe Einleitung S.:7 &.2. e 
| 1 Die Jjolierung des Spruches ſuchen 2138. 614 zu bejeitigen, indem ſie &omi- 


dous davroos und rnpeire leſen, aljo den Sag aus der Tonart des Spruces in den Stil 


"Mahnung (fiehe Lı9) transponieren. ähnliches ſ. zu 126. } 
en ri aa weder den Ausfall eines Gedantens zwijhen 19a und 
19b anzunehmen (Windijch) nod de aus Mt 537. abzuleiten. 
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darum auch nicht auf Grund von altteftamentlidhyen Stellen herjtellen dürfen!. 
Bei der Erklärung der drei abrupten Mahnungen hat man vor allem wieder 
Gedanken der jüdihen Spruchweisheit heranzuziehen, da 110b, wie ſich noch 
zeigen wird, nady Form und Inhalt ein Weisheitsijprud if. Die Parallelen 
zeigen, daß ſchon beim erjten Glied, Taxüs eis TÖ Akovcaı, feineswegs nur an 


das Hören des Wortes Gottes zu denken it. Wenn die Mahnung zum ſchnellen 


hören beim Siraciden begegnet — Sir 511 yivov Taxüs Ev Akpodoeı ou Kal 
Ev pakpodupia bdeyyov Amökpıcıv —, jo ijt bei Hören und Antwortgeben an 


den Unterricht der Weisheitslehrer gedadt, in dem neben der „Erzählung von 


göttlichen Dingen” auch „verjtändige Sprüche” nicht fehlten, vgl. Sir 635 müoav 


dinjynow deiav DEE AKodeıv, Kai mapoıpiaı ouveoews jun Exbevyerwodv oe. Im: 
demjelben Sinn iſt Sir 635 (34) zu verjtehen &üv dyanrons akoveıv, Ekdein, Kal. 


Eüv xAlvns TO oos covV, oobös Eon, vgl. 2115 Aöyov voböy Eav Akodon Emi- 


OTAMWV ..... und ebenjo im Miſchnatraktat Pirfe Aboth 512: dort iſt zuerſt 


die Rede von dem, der ſchnell hört und fchnell vergißt: fein Lohn verliert 
fi) in jeinem Schaden; das Gegenteil ijt der Hall bei dem, der ſchwer hört 
und ſchwer vergißt; dann heikt es: wer leicht hört und ſchwer vergißt, ijt ein 
Weijer; ſchwer hören und leicht vergejjen — das ijt ein jchlimmes Los. Noch 
weniger Tann bei der zweiten Mahnung Bpadus eis rô Aadrioaı von einer 
Bejhränfung auf. das Wort Gottes die Rede fein. Es handelt fih um eine 
der in jüdijcher und außerjüdilcher Weisheitslehre häufigen Warnungen für 
alle, die jchnell fertig mit dem Worte find. Sür einen Toren ijt mehr Hoff- 
nung als für einen Hann, der mit feinen Worten zu hajtig ijt, heißt es 
Prov 2920. Sir 429 warnt davor Tpaxüs (Darianten: Taxüs und dpaaus) Ev 
yAvoon zu fein, und Pirke Aboth 115 wird der Ausjprud) Schammais an- 
geführt: „Rede wenig, tue viel“. So trägt auch unſer Spruch feine Erklärung 
in fich jelbjt und darf nicht um eines angeblihen Sujammenhangs willen auf 
das Hören des Wortes Gottes (Gebjer Spitta Beljer) oder auf das Lehren (Beda 
de Wette) eingejhräntt werden. Ebenjowenig ift im dritten Glied der Zorn 
gegen Gott gemeint (Gebjer Spitta). Die Mahnung ßpadös eis Öpyriv ließe 
ji als ein fteigernder Anhang zur zweiten Mahnung begreifen: wer der 
Sunge nicht Herr zu werden vermag, veriteht auch den Sorn nicht zu zügeln. 
Notwendig ift eine jolhe innere Beziehung aber nicht (vgl. unten zur Som 
des dreigliedrigen Spruches). Warnungen vor dem Sorn find in der Gnomen- 
literatur häufig, vgl. LXX Koh 710 Prov 151 Öpyii AmöAAucıv Kai $povinous, 
Pirke Aboth 210 ſei nicht jchnell zum Sorn Kol.3s Eph 426.31 Did 32 
yivov Öpyidos, Öönyei yüp r Öpyn mpös röv bövov. Bier wie Sir 122 wird 


die Solge des Sornes hervorgehoben. Ähnliches bezwedt Jak offenbar mit 


v. 20. Schon die Urheber der Lesart Karepydleraı C * W 33 P, Koine) 
werden den Ders vielleicht jo verjtanden haben; doch läßt ſich diefe Dariante 
aus 13 und der Neigung zum Kompofitum erklären, und man hat &pyalera 
zu leſen. Wenn viele Ausleger, von Luther bis Ropes, diefes Derbum bier 
ſynonym mit moreiv fafjen (Gegenteil änapriav Epyileodaı 29), jo berufen fie 


ö ! Spitta deutet den Sufjammenhang nad} Koh 417 51 fo: Jat 113ff. handele vom 
leihhtfertigen Reden wider Gott, 119 vom Hören des Gotteswortes und vom Reden 
über göttlihe Dinge. Aber Jaflıs bezieht ji gar nicht auf das tultifche Hören und 
—— darum / iſt auch die Koh.⸗Stelle mit ihren kultiſchen Regeln feine paſſende 

arallele. 





rl ee ee ee al 


ee 


\ 
RN N 6 


ehrt 


p; 
: 
Drei 


105 





= ſich auf die Wendung roie riy dikaoouvnv (LXX, N. T.), werden wohl auch 
durch die Safjung von dikaoodvn — TO dikamov beeinflußt. Aber jene Wen- 


dung beweiſt nichts für unjere Stelle, und dieje Faſſung ergibt eine Trivialität: 


der Sornige tut nit das (vor Gott) Redte!.. Da wir mit einem gewiljen 
Reht erwarten dürfen, hier von der Wirkung des Sornes zu hören, fo hindert 
uns nichts, dıkamoodvn deod uls Eigenjchaft des Menjchen zu faſſen und Ep- 
yäleodaı „bewirten“ zu überjegen wie II Kor 710, wo das Wort mit KaTep- 
yaleodaı wechjelt. Der Menſch ſoll dıkaoouvn deoõ erlangen; wenn. er dem 
3orn Raum gibt, erlangt er fie nie; aljo verbaut ihm der Sorn den Weg zu 
feinem Siel. Bei deod taucht die befannte Kontroverje der Paulus-£iteratur 
auf, ob Gottes richterliche Gerechtigkeit gemeint ſei, ob Gerechtigkeit von Gott 
oder vor Gott. Dieje Srage kann für Jak, der dıkaoodvn außer im Sitat 225 
nur noch 3ıs braucht, überhaupt nicht generell entjchieden werden. Nur Tann 
die eritgenannte Bedeutung hier, wenn es ſich um eine Eigenſchaft des Menjchen 
handelt, jchwerlid in Srage fommen. Die anderen Bedeutungen aber können 
auf feinen Sall das bejagen, was Paulus unter dikamoodvn deoõ verjteht: 
wunderbare, nicht menſchliche Gerechtigkeit, das Gejchent der Gnade Gottes. 
_ Denn hier handelt es fidy ja gerade um etwas, was durd; des Menſchen Tun 
zuftande kommen ſoll. Troßdem ijt es denkbar, dab die Sormulierung des 
Paulus, völlig im Sinn verfehrt und verfladht, als gemeindriftliches Lojungs» 
- wort für ein im eigentlihen Sinn „gerechtes” Leben hier wieder auftaucht. 
Eine legtlid vom Judentum her beeinflußte religiöfe Sprache würde dann 
diefe Umtönung zujtande gebradt haben. 

Noch ein Wort über die Sorm des dreigliedrigen Sprudes lıyb. 
Solhe Gruppierungen nad der Dreizahl finden ſich — mit und ohne Der- 
wandtihaft des Inhalts — in der jüdijchen Literatur häufig, vgl. Pirfe Aboth 
11.2.4.5.6.7.10.15. 18 210. 12. 13.31.12 Pf. Menander (Jahrb. KI. Philol. Supp⸗ 
lem. 21,480) Nr. 47. Ausdrüdlid auf die Gruppierung zu drei wird ver» 
- wiefen Pirfe Aboth 12 210ff. Wohl zweifellos jpielt die memnotedhnijche Er⸗ 
leihterung, die in der Sahlenangabe liegt, bei joldem Hinweis eine Rolle, 
vgl. die Bedeutung der Sahlen in den Agurjprühen Prov 307. 15. 18. 21. 24. 292. 
Aber nicht die Mnemotechnik allein erklärt die Entjtehung ſolcher Gruppen zu. 
drei; hier muß man vielmehr auf die uralte und weit verbreitete Yleigung, 
des Menjhen zur kleinſten ungeraden Dielheit verweilen: aller guten Dinge 
find drei. Der darauf beruhenden jüdijchen Gewohnheit wird auch unjer 
Spruch „feine Gruppierung verdanfen. Wahrſcheinlich hat der Spruch feine 
Stelle Wiprünglic zwijchen anderen, ähnlich gebuuten Sprüchen gehabt, und 
nit wie hier an der Spige eines Abſchnittes, der die drei Glieder jehr uns 


1 Benjchlag mildert die Trivialität des Gedantens durd die Annahme anti» 
jüdifher Polemik: den Juden habe auch der Zorn mitunter als etwas Gott Wohl- 
gefälliges gegolten. Aber der Charakter des Spruches deutet auf Weisheitslehre, nit: 
auf chriftliche Polemit gegen Juden. — Sodens Sorderung, deod wegen der Parallele 
ävöpös als Gen. subj. zu faſſen, ilt nicht berechtigt: chetorijhe Parallelität von Kafus 
bei ſyntaktiſcher Derjchiedenheit it angängig, ſ. die Dative Röm. 1210ff. — Das Wort⸗ 
ſpiel Sir 121 dopos adixos — dinawdrvar gehört natürli nit hierher. ; 

2 Ebenjo auh das 5. Kapitel der Pirle Aboth; Ähnliches in den Achikar⸗ 
ſprüchen: „Bei 4 Dingen hat weder König nod; Heer Beitand“ ujw. (bei Lidzbarsti, 
- Beitr. 3. Volks⸗ u. Dölferfunde IV 11; ähnlich Henfar in Taufend und eine Nacht, Ausg. 
von Habicht, Breslau 1825, XIII, 110). 
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gleihmäßig interpretiert, |. die Analyſe. Dann wäre der Spruch alfo von 


Jak übernommen. Darauf deutet auch die erwähnte Ungleihmäßigfeit det 
Derarbeitung; Jak will hier gar nicht vom Reden, jondern vom Hören und 
Tun ſprechen — ſ. die Analyje —; wozu follte er aljo die Mahnung Ppadbs 
eis TO Aadtioaı hier niederjchreiben, wenn fie ihm nicht durch Tradition an 
die Hand gegeben war? Mur eins bleibt dabei zu bedenten: es wird ſich 
um Tradierung vielleicht eines jüdifhen Gedantens handeln, aber in griehifcher 


Sprache. Denn die Sujpigung des Spruches, wenigjtens in feiner gegenwärtigen 


Geftalt, hat nur im Griehijhen ihren Reiz: &kodoaı — AaArjocı, Taxüs — Bpa- 
Sus—Ppadus. So ijt denn auch die rhetoriihe Gegenüberjtellung von Taxüs 
und Ppaöös nicht felten in der griehijchen Literatur!; die Antitheje wird dann 


in Sällen, wie dem unferen, mit pev und de gejtüßt; dieſe Partikeln fehlen 


hier; ob das Läfjigfeit oder gerade Seinheit des Stiles ift, fann man nicht 
enticheiden, da wir über die Herkunft des Spruches nichts wiſſen. Nach alle- 
dem wird man den dreigliedrigen Spruch — mit oder ohne den Anhang 120 
— in die Reihe. der Weisheitsijprüde jtellen. Und das bejtätigt ein Blid auf 
jeinen Inhalt: nit Juden bei der Erfüllung ihrer kultiſchen Pflichten, nicht 
Chrijten in ihrer Stellung zu Gott oder zum Judentum find gemeint; alle 
dieje jpeziellen Deutungen verjagen. Die Mahnung des Spruches richtet ſich 
‚an die Menjhen überhaupt, jo gewiß Jak fie feinen chriſtlichen Glaubens- 
genofjen zuruft. Und wenn auch in 120 vielleicht ein nidyt mehr verjtandenes 
Zojungswort des Paulus verwendet wird, jo fehlt doch jede eigentlich chrijt- 
liche Motivierung. Und wenn auch unfer Spruch jüdijcher Herkunft fein mag, 


wie die angeführten Parallelen es wahrjheinlih maden, jo it doc der Ge- 


danke, wie jo manche Gedanken der jüdiichen Weisheitsliteratur, international. 
So treffen wir denn in dem griehijchen Schrifttum nicht nur Parallelen zu 
dem oder jenem Glied unjeres Spruces, wie fie Wetitein und Heijen ge— 
jammelt haben, jondern aud eine Dereinigung der drei Gedanken zu einem 


Ganzen bei Lufian, der Demonar 51 unter anderen Sprüchen feines Helden 


auch dieje Antwort überliefert, gegeben einem hohen Beamten auf deijen Srage 
ws Apıora Äpkeı, Köpynrtos’ eb ‚Kai Ökiya pev Aadav, moAAü de dikovwv. 

121-325 bildet das Hauptitüd des ganzen Abſchnitts. Es läßt ſich auf 
literariſchem Wege wahrjcheinlid machen (j. die Analyje), entſpricht aber auch 
‚sem religiöfen Charakter unjeres Schriftjtüds (fiehe Einl. $ 8), daß es Jaf 
hier vornehmlid) auf das Thema Hören und Tun anfommt. D. 21 jtellt den 
Übergang zu diejem Thema dar. Man madt ſich das am beiten an Ev npaürn- 
Tı defaode Töv Euhurov Aödyov klar. Eine geläufige Auslegung (Gebjer, Bey- 
ſchlag) will die Worte freilich auf die fanftmütige, beſcheidene Art deuten, mit 
der die Angeredeten das Wort aufnehmen jollen. Dieje Erklärung fcheint mir 
erjtlich jehr wenig konkret, denn ein mit Sorn oder Troß empfangenes Wort 


it Tein Aöyos Euduros und wird gar nicht im Sinne unferes Derjes „ans . 
genommen". Die fragliche Interpretation vernachläſſigt auch die Parallelität 


mit dmodenevor und vor allem den Gegenjat zu öpyn. Mit diefem Wort ift, 


' Theognis (Bergf, Poetae Iyr.'Graec. II? 148, 329 kai Bpasus eüßouAos KadeNev 
axbv ävdpa dıökwv. Pi. Iſokrates ad Demonicum 34 BovAevov yev Bpadews, Emrereı de T& 
döXavra Taxews. Atijtoteles, Eth. Nicom. VI 10 p. 1142b xai daoi mpärteıw pev deiv Tax 
1a BovAevdevra, BovAeveodan dt Rpadews. Philo, de confus. linguarum 48 p. 412. Ppadus 
wdernoaı, raxos BAdıaı Ein Spiel mit raxds und Rpadus aud) bei Dio Ehrnj, XXXII2. 
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wie gejagt, nicht der Sorn gegen das Wort Gottes gemeint, jondern der 3orn 
überhaupt; mpaörns ijt zweifellos betonte Antitheje zu oͤpyn; aljo it von ſanft⸗ 
mütigem Leben überhaupt die Rede und nicht von janftmütigem Annehmen 
des Wortes. Dann bezieht ſich Ev auf den begleitenden Umſtand. Jak will 
-fagen: „Darum — weil Sorn den Weg zur Gerechtigkeit verbaut — legt ab ujw. 
und jeid janftmütig.“ Weil er aber auf das „Tun des Wortes“ hinaus will, 
ſchreibt er: „Seid janftmütig, wenn ihr das Wort annehmt“ (ähnlich Belfer). 
- Die Ausdrudsweife erinnert an 21, wo ebenfalls die Hauptmahnung durch ev 
mpoowroAnnbias ausgedrüdt iſt; und eine noch beijere Parallele iſt Sir 317, 
wo &v mpadrmrı T& Epya oov diefaye eigentlich nichts weiter bedeutet als „jei 
fanftmütig in deinem Wandel“. Die hier vertretene Erklärung bietet den Dor- 
teil, daß der Gegenjag zu Öpy und die Bedeutung des Partizipiums zu ihrem 
Kechte kommen. Dom 3orn hat Jak abgemahnt, und es entjpricht nur der 
u.a. aud in den jogenannten Lajterfatalogen bezeugten paränetiihen Ge— 
 pflogenheit, daß er von der einen Sünde auf andere fommt: legt fie alle ab. — 
norideodon iſt in dieſem Zuſammenhang der urchriſtlichen Paräneſe geläufig: — 
Röm 1312 Eph 422. 20 Kol 38 hebr 1211 Petr 2ı IKlem 13ı U Klem 16 — — 
es braucht alſo nicht mehr die urſprüngliche Vorſtellung vom Ablegen eines 
Gewandes hineinzujpielen. Statt einer [peziellen Aufzählung heißt es hier 
- dumapia und Tepiooeuna xakias. Auch bei pumapia ijt natürlich nicht mehr 
die urjprünglihe Metapher lebendig; das Wort und feine Derwandten fommen 
auch fonjt mit moraliihem Sinn, aber in fehr abgeblafter Bedeutung vor, 
teils jpezialifiert (vom Geiz wie unter ſchmutzig“ Plutarch, Moralia p. 60, 
Teles S.245 2711 Benfe), teils allgemein: Epiftet IT 1825 von der davraoia, 
Pphilo &xviihacdaı T& Karappuraivovra (Quod deus immut. 7 p. 273, de mut. 
nom. 49.129 p. 585. 597), Ignatius Eph. 162 vom Keber 6 TOI00TOS Pumapös 
 yevönevos eis TO müp rð Üoßeorov xuprjoeı. epiogeia fann Überfluß wie 
Überihuß heißen, vgl. Deigmann, Lit vom Often?:3 55, aber die Bedeutung 
des Wortes an unjerer Stelle ijt damit noch nicht gefihert. Bildhafte Be- 
Ziehungen des Wortes, wie die auf abzufchneidende Auswüdle (Ropes), u 
- tilgenden „Abihaum“ (Benidlag) oder gar abzulegenden Shmud (Spitta unter 
- Berufung auf € 2811-19) find nirgends angedeutet. Die Deutung auf den 
„Reit“ Heidentum aber, der den Leſern noch anhafte (Gebier, Belfer), ſetzt 
voraus, daß Humapia wie mepiooeia mit xakia zu verbinden iſt — und das it 
angeſichts der ethijhen Bedeutung von dumapia nicht wahrjcheinlih!. Dann 
wird man aber am beiten einen abgeblaßten Sinn von mepiooeia vermuten, 
der im Wert einem Adjektivum wie „reihlih“ nahe Tommt, etwa „all die 
viele Schlechtigfeit”. | 
RR &uduros Aöyos — wenn &uburos hier wie bei Plato Sap 1210 pi. Pho⸗ 
 tylides 128 Juftin Ap. II 81 Klemens Alex. Strom. II 33 „angeboren“, „natüt= 
uch“ hieße, jo müßte man, ftoiihen Gedanken folgend?, etwa an den jedem | 
gegebenen Teil der MWeltvernunft denten. So haben in der Tat Dec Theoph * 
md Dionnfius erklärt. Aber von der Dernunft würde es kaum heißen, daß 
fie die Seelen zu retten vermag — ein Ausdrud, der hier ‚offenbar eindeutig 


1 Gegen Scholion S. 187 (und Catene) tiv äpapriav tv Pumalvovoav Tv Ävdpwmröv 
‘nor, TV &s nepixrijv odcav &v Auiv — aber aud gegen Windifhs Überjegung: „die 
ganze Shmugmafje der Schlechtigkeit“. 
2 Dol. Bonhöffer, Epiltet und das Neue Tejtament 97. 
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eschatologijc zu verftehen ift. Aud der in der Analyje feitgeftellte Übergang 


zum Thema „Hören und Tun“ verbietet die Beziehung auf die Dernunft und 
fordert eine jolhe auf das Wort, und zwar das „rettende“ Wort, aljo das 
Evangelium! (jo auch ſchon Tatene und Scholion). Da man mit der Be- 
. deutung „angeboren” in diefem Sall nichts anfangen fann und die Über. 
jegung „unentitellt" (Ewald) nicht zu rechtfertigen ift, jo muß Euburos „eine 
gepflanzt”, „tiefgewurzelt” heißen?. Wahrſcheinlich folgt Jak hier einem 
bereits bejtehenden chriftlihen Sprachgebrauch, denn Barn 99 oldev Ö tiv 
£uburov Öwpeäv is: didaxiis abrod denevos Ev Apiv (aljo in einer Sormel!) 
weilt auf einen folhen hin; auch Barn 12 pourov Ts mveuparıkijs Öwpeäs 
xapıv eiAndare und Pf. Ignatius Eph 172 Euburov ö nepi deod mapü Xpiorod 


Aaßövres xprripiov ijt die Überjegung „eingepflanzt“ unumgänglih. Aber in’ 


der Tat fann man fragen, ob diejer von Jak verwendete Sprahgebraud nicht 
etwa von philojophiihen Gedanken über den Aöyos omepparıkös beeinflußt iſt 
(jo Elemen, Religionsgeich. Erklärung des N.T. 40). 

MNach dem, was ich oben über Ev npaörnrı gejagt habe, fann der Mah- 
nung Ödefaode Töv Aöyov hier feine bejonders einjchneidende Bedeutung zu⸗ 
fommen. Und Euburos verbietet wieder, an die Annahme des Wortes bei 
der Befehrung zu denten, denn eine Prolepfis — „nehmt es jo auf, daß es 
euch einwächſt“ — (Calvin, de Wette) würde mindeitens eine prädifative Stel- 
lung von Euduros erfordern. Aus Dt 301 dein eis rtv Kkapdiav cov entnimmt 
man das Recht, aud hier „zu Herzen nehmen“ oder ähnlich zu überjeßen, 
aber vielleicht ift auch dieje Löjung der jhon von Beda empfundenen Schwierig- 
keit zu fcharffinnig. Denn wenn detaode Töv Euburov Adyov gegenüber Ev 
npaörnrı den unwejentlicheren Teil des Satzes bildet, jo will dexeodcu Töv 
Aöyov vielleicht einfach das Chrijtenleben umſchreiben: jeid janftmütig, ihr, 
die ihr das Wort anhört (was doc, ſchließlich immer wieder gejhah). Die 
Übernahme geprägter Wendungen wie &uburos Adyos und vielleicht aud) d£- 
xeodaı Töv Aöyov (I Theſſ 16 213 LE 8ıs Apg 8ı #111)3 erklärt die Stelle ein- 
faher als die hypotheſe verwidelter Gedantengänge. 

D. 22 folgt die Hauptmahnung: feid Täter des Worts!*. So it zu 
überjegen, weil yiveodaı hier wie ſonſt oft als Erjag für elvaı auftritt. 
‚nomrns Aöyov gilt als Semitismus wie IMaff 267 momris Tod vöpov, und 
zwar mit Redt. Denn das erite mußte dem Griehen vom Redner, das 
zweite vom Gejeßgeber gelten. Ein abweichender, von mwy beeinflußter 
Sprahgebrauh® hat fich offenbar in jüdiihen und dann in chriſtlichen Ge— 
meinden eingebürgert; deswegen braucht unſer Autor nicht als Jude geboren 


. „Don dem jehr beliebten Beweis aus dem Sprachgebrauch von 11s ſehe id} ab. 
Bei der literariihen Art des Jak iſt auf ſolche Seugnijje aus anderen Sprüchen fein 
Derlaß. Sudem ift der Gedanfe 118 ein nöllig anderer, und hier, 121, jheint in 
Euduros Adyos doch ein feiter Ausdrud vorzuliegen. 

? So,erflären heut die meilten (freilich ohne Beziehung auf einen bereits feiten 
Spradgebraud); jo haben auch boh syYVg die Stelle verjtanden. Die lateinijhen Über- 
jegungen (ff: genitum, s vulg: insitum) find nicht eindeutig. 

x ° Eine Unterfuhung über jolhe Termini der Miſſions ſprache von Grete Gillet 
liegt als en noch a ge Lizentiaten-Dijjertation vor. 

te Lesart vönov jtatt Aöyov bei Ceu.a. (auch D.23 bei eini ⸗ 
klärt ſich von V. 25 (vgl. auch an) aus. a en 


s Dal. mn my Joj225, Neh9ss, Pirke Aboth II 8a, Si 
92d Weiß); alas es Sir 192. ; ; ; ee. — 
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zu ſein. Der Gegenſatz Hören — Tun ſpielt ganz naturgemäß dort eine Rolle, 
wo fittliche Unterweifung durch mündliche Predigt vermittelt wird, in der 
jüdiſch⸗chriſtlichen Religionsgejhichte aljo bei den Propheten (E3 33532), im Gejeß 


(Dt 308ff.), in der Weisheitslehre (Prov 65 Sir 3ı — an beiden Stellen unter 


Hinweis auf die Rettung), bei Jejus (Mt 72aff. Lk 6arff., auch Joh 1317 


könnte der Umgebung wegen als Herrnwort in Betradht fommen), bei Paulus 


(Röm 213) und bei den Rabbinen!. Selbitbetrug ijt das bloße Hören, fofern 

man glaubt, das Wort könne auch dann noch „retten“. mapaAoyılönevoi? 
gehört zu dem in yiveade liegenden Subjekt, nicht zu Akpoarai; denn andern» 
falls würde auch bei momrai ein Partizipium zu erwarten jein. 

In D. 23. 24 wird die Mahnung zum Tun mit einem Dergleih er- 
Aäutert, der von den Erflärern reichlich belaftet worden fit. In der Tat legt 
der Anfang von D. 25 es nahe, den Spiegel auf vönos oder Aöyos zu deuten; 

dann kommt man dazu, aud nad; dem Objekt zu fragen, das diejer Spiegel 
wiedergibt; ſchließlich vergleiht man die Art des Sehens und findet jo des 
Deutens fein Ende. Demgegenüber ijt zu betonen, daß D.25 an, das Bild 
nur anfnüpft (fiehe unten), daß aber der Vergleich jelbjt in D. 23.24 voll 
Ständig enthalten ift, und daß in diejen Sägen -- wie unter den neueren 
Interpreten wohl nur Hofmann betont — von einem Dergleich des Aödyos mit 


dem Spiegel nichts geſagt wird. Den jpringenden Punkt macht D. 24 deutlich: 


wer nicht nad dem „Wort“ handelt, dem bleibt vom Gehörten joviel, wie 
dem, der ſich im Spiegel beihaut, von jeinem Spiegelbild: er vergißt es. 
Dabei muß man die partizipiale Einführung des Bildes beadhten; mit den 
‚Worten „er gleiht einem Manne, der.... beſchaut“ ſoll offenbar alles 
gejagt fein, und D. 24 will nur das tertium comparationis unteritreiden. 


Das „Vergeſſen“ muß alſo der populären Meinung über den Spiegel ent- 


ſprechen, und es ijt jedenfalls der üblihe Blid in den Metall-Spiegel gemeint, 
nicht ein befonders flüchtiger.- Die Aorijte in D. 24 ſchildern demnach den 
_ gewöhnlichen Derlauf der Dinge, und jo werden wir fie als gnomiſch zu be= 
traten und präſentiſch zu überjegen, haben (vgl. 111 und Einl.$ 5). Ob 


das Perf. ümeAnAudev feinen bejonderen Sinn hat, ijt mir. fraglid; vielleicht 
iſt es Tediglich wegen des Anfiangs an emeAddero hier im felben Sinn wie 


ein gnomijher Aorijt verwendet. Das Bild vom Spiegel jpielt in der antiken 


- Siteratur, auch gerade in der religiöjen, eine bedeutjame Rolle?. Die Der: 


1 Pirfe Aboth 514 werden A Arten der zum Lehrhaus Gehenden bejhrieben: 
wer geht, aber nicht (nach dem Gehörten) tut, hat den Zohn fürs Gehen, wer um- 
gefehrt handelt, hat den Lohn fürs Tun; wer geht und tut, it ein Srommer; wer 
beides unterläßt, ein Gottlojer. Dal. noch Pirke Aboth 117: nicht das Sorjhen ijt 
das Wefentliche, jondern das Tun, 39.18 über Weisheit und Tun, As über Lernen, 
Lehren, Tun. Jüdiiher Paräneje folgt offenbar auch Philo, wenn er de praem. et‘ 
poen. 79 p. 421 jagt &däv, $nol, täs delas EvroAäs JuAdtımtre karameweis yıwöpevor TOIs 
Mpooräypası kai Tü diayopevopevo pi pexpıs Gkofis natadexnode, GAAA dıü rõov Tod Piov npäkewv 
EmreAfite, npörnv dwpeäv Ente vixmv KAT’ Exdp&v. \ 

2 zaparoyileodaı betrügen wie LXX, Kol 24, Ignat. Magn. 32, vgl. aud) Epikur, 
Stagm. 523 Ujener, zitiert bei Epiftet II 207 (parallel mit &Xanaräv). So verjteht aud 


‚ vulg unfere Stelle, während der flberjegung von ff aliter consiliantes ein ähnliches 
" Mißverjtändnis zugrunde liegt wie dem Scholion S. 187 Aoyılöpevor Kad” dauroðs. 


5 Dgl. die Sammlungen von Joh. Weiß im Kommentar zu I Kor 1312, Mayor 


' zu unferer Stelle, Reigenjtein, Historia monachorum u. Historia Lausiaca 244ff. Aus 


dem zunädjlt liegenden Siteraturfreis vgl. Sir 1211 Sap 726 IKor 1312 I Klem 562 CTheo- 


philus ad Autol. I2 Od. Sal. 131 und zahlreiche Philo-Stellen. 
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wendung an unjerer Stelle berührt ſich nicht mit den befannten Belegen!; Jak 
hat ſolche Bilder in der Regel übernommen; eine Abhängigkeit läßt fid) aber 
in diefem Sall bisher nod nicht nachweiſen (vgl. die vorige Anm.). Daß jtatt ° 


TO TP6OWTOV aUTOD gejagt wird TO mp. TS yev&oews abrod, ijt bejjer zu ver⸗ 


jtehen, wenn yeveoıs etwas Wejentliches hinzubringt. Dann wird man mp6owmov 


wie 111 — „Ausjehen”“ fafjen und yeveoıs nit wie mande Ältere mit „Ger 
burt“, fondern mit „Leben“, „Dafein“ (fo die meijten) oder mit „Natur“ 


(Ropes) überjegen?. Daß der Vergleich ganz einfach ift und fi nur auf die 
Wertlofigteit des Hörens ohne Tun bezieht, ijt aud) ‘gegenüber D. 25 fejtzu- 


halten, der allerdings das im Gleihnis gebrauchte Bild vom Sehen weiter 
verwendet, es aber mit mapapeivas und vollends mit äxpoarns (!) jchleunigjt 


wieder aufgibt. Das ijt die orientalijche Art der Gleichnisausnugung, die 


unferer abendländiihen Logik jo jehr widerſpricht; jedem Leſer des N.T. iſt 


fie aus den Bilderreden vom Hirten Joh 10 befannt. Man muß fih durch 


dieſe Erkenntnis warnen laſſen und darf nun nit etwa die Allegorie, ‚mit 
der der Autor nur fpielt, pedantijch durchführen, den vönos den Spiegel jein 


laſſen und dieje Gleihung dann in das eigentliche Gleichnis zurüdtragen. Die 


Wendung rapardılas eis vöpov TeAcıov vermittelt vielmehr nur den Anſchluß; 
für die Weiterführung des Gedankens hat das Gleichnis feine Bedeutung mehr. 
Der Ausdrud vönos réAcios 6 Ts EXevdepias wird. inhaltlich durdy den Kon- 
tert volllommen erklärt. Denn mit ö de maparüıas «TA. joll ja, wie äkpoa- 
ns in der Sortjegung zeigt, an 122 angelnüpft werden: der mapaküıbas ijt 
der Hörer des Wortes, der vöpos ijt aljo der Enburos 'Aöyos. Und welde 
Gebote fid) unjer Autor als Inhalt diejes vöpos denkt, zeigt 127, Zeigen aud) 
die Ausführungen 21-13. Die Erklärung diefer Stellen wird ergeben, wie 
vönos hier zu verjtehen ijt: als Norm chriſtlicher Srömmigteit. 

Die Sormulierung vöpos TeAeıos ô rijs &Aevdepias weilt aber auf gewilje Gedanten 
vordriftliher Herkunft. Selbjtveritändlih ift es faft, daß der Jude jein Gejeg im 
Gegenjag zu den Gejegen der Heiden als „volllommen“ bezeichnen fann und wenig» 
itens mit ähnlihem Ausdrud bezeichnet hat. Dal. Pj. 18 (19)s Pf. Arifteas 31 die 1o 
xai diAooodortepav elvar kai Äkepaıov rijv vonodeolav Tauınv Ws Av odoav delav. Der Ge— 
dante vom Gejeg der Sreiheit aber begegnet zunächſt auf griehiihem Boden. Die 


’ Reigenjtein a, a. ®. 248f. findet allerdings das Bild vom nveüna als Spiegel 
bei Jak vorausgejegt; darum könne Jat in 125 gleich die verglihene Sache einjegen, 
den vönos teAcıos, der eine Bezeichnung des mveüpa in uns jei. Aber 1. Jatl2 ge- 
hört gar nicht mehr zum eigentlichen Vergleich (jiehe oben), 2. der vönos TeAcıos ift 
feine Bezeihnung des nveüpa in uns. Allein ic notiere doc die von Reigenjtein an- 
geführte Parallele aus dem ſyriſchen Werk des Sojimus „Cercle des pretres“ (Reiten: 
jtein 247f. nach Berthelot, La chimie au moyen äge II), wo es von einem Saubers 
jpiegel heißt: le miroir n'était pas dispose dans ce but, qu’un homme s’y contemplät 


mat£eriellement; car aussitöt qu’il quittait le miroir, à l’instant il per- 


dait la m&moire de sa propre image. Aber deswegen hat Jak doch noch nit 
einen Sauberjpiegel gemeint und die Kenntnis diefer Doritellung bei jeinen Lejern 
vorausgejegt. Eher mag Sojimus, der Autor aus dem III./IV. Jahrhundert n. Chr., 
eine populäre Meinung vom Dergejjen des Spiegelbildes, die ihm vielleicht nicht mehr 
zu paſſen ſchien, auf einen Sauberjpiegel eingejchräntt haben. — Vgl. übrigens meine 
Anzeige Wochenſchr. f. kl. Ph. 1916, 1037 ff. 

2 Sür yeveoıs „Leben“ beruft man ſich auf Sap 75 obdels yüp Baoıeüs Erepav Eoxev 
yeveoews Apxyv Judith 1218; man Tann noch auf Pf. Arijtides, "Amerrü yevedAarös 3U27 


Keil verweifen: oi mapeAdövres Hön ooı Ts yev&oews Eviauroi. yeveoıs — Natur, Kreatur 


läßt ji mit dem philonijhen Spradygebraud belegen, 3. B. de post. Caini 29.p. 231 
deod yev {dtov fipepla kai otäcıs, yevkoews dt neräßaois Te xai peraßarıxıı mäca xlvnois. 
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Stoiter ſind es ja vor allem, die den Gedanken von der Freiheit des Weiſen hervor— 
gehoben haben, vgl. den Sat bei Diogenes Laertius, Seno 64 8 121, daß der Weiſe 


allein frei ſei, die Schlehten aber Knechte. Mit dem Worte Sreiheit charakterijieren 


ſie eigentlich den Suftand, dejjen Erkenntnis fie als Adern mept eddanovlas (Epiltet I 
43) preijen; man leje die Diatribe Epittets IV 1 (1 &Reüdepös Eorıv 5 dov ws Bovderau, Öv- 


our Avaykdcaı Ecrıv oðre xwAdoaı obre Bıkoaodar, od ai öppai Avepmödıoror, ai öpefeis Emı- 


 tevarıcai, al ExkAloeıs Anepintwro). Sofern nun aber die wahre Weisheit in dem Ge— 
horſam gegen jene Weltvernunft bejteht, die alles regiert und deren Nidhtahtung den 
Menſchen nur in törichte und ſchädliche Konflikte hineinführt, jo enthält in der Tat 


die ethilhe Predigt der Stoa, zumal der populären Stoa, die Aufforderung zu einem 


Gehorjam, der den Suftand höchſter innerer Sreiheit einichließt, vgl. Seneca, de vita 


beata 157 deo parere libertas est. Als Beifpiel folder Sreiheit erjcheint bei Epiktet 


Diogenes, der in allem frei war, dr Tö owpdrıov épov odx Ayodpai, Örı oübevös deopot, 
örı ö vöpos por mävra.dorı kai AAAo oDdev.” raura Av Ta EAeüdepov Exeivov &koavra. (IV 1158, 


vgl. auch ı59 über Sokrates.) So fragt der Weije bei allem, was über ihn verhängt 


it: ‚is 9° aöro xar Enımenopdev’; 5 fyenav H 6 orparryös, N möıs, 6 ts mölews (— die 
Welt) vönos. dos odv auto "dei yüp ne dei TE vönp meideodar £v navri.” (Epiftet IIL 
24107.) In richtiger Erienntnis diejes Weltgejeges jollen wir Ta tdia Tnpeiv, av AA- 


 Aorpiov pi Gvrımorioden, GA didopévois pev xpfjoda, pi Sööneva dt ni modeiv (II 1628), 


10 &xöAoudov Ti duosı mpärrew (I 261). Der vopos els, der die Welt beherrſcht, ift der 


.ı Aöyos Kowös m&vrwv TEv voepav Löov (Mark Aurel VII 92). Und nad; diejem Gejeß 


leben heißt kar& riv idiav döow Evepyeiv und iſt dem Weijen, olöv &orı Tois Nöunadadaıv 


AH rpudij (Mark AurelX 332). x 


Daß aber die Dorjtellung von einem jolhen Weltgejeß, deſſen Befolgung innere 


| ' Steiheit verleiht, aud; auf jüdiihem Boden eriltenzfähig iſt, beweilt Philo. Auf den 


 erjten Blick freilic jcheint der Abjtand zwilhen Stoa und Judentum ungeheuer groß: 


hier eine monijtiihe Denkweiſe, dort die Smeiteilung in Welt- und Beilsgejhichte, die 


# mit der Offenbarungsreligion gegeben ift. Philo hat dieje Unterſchiede nicht hinweg⸗ 
debattieren können, aber er hat wenigſtens eine Brücke zwiſchen ſeinem jüdiſchen 


Glauben und feiner philoſophiſchen Überzeugung geſchlagen. Ihm iſt als gläubigem 
Juden das Gejeg höchſte Autorität; aber was diejes Geſetz gebietet, iſt jo vernünftig, 
wie es der philojophiih Gebildete nur wünjhen fann (man achte auf den Ausdrud 


 eikörws im der Gejegesparaphraje 3. B. de decalogo 13 p. 182). So bringt es Philo 
- fertig, nicht nur die Patriarchen als Dertreter der vöpoı äypadoı! darzuftellen (de de- 
» calogo 1 p. 180), fondern auch zu behaupten, daß der gejegestreue Mann fein Leben 


in übereinftimmung mit der $0oıs (im ſtoiſchen Sinn) führe, aljo die ſtoiſche Sorderung 
erfülle: ... ös ral Tod xöopov TW vönw xal TOD vönov T® xöhopeo ovvddovros Kal, ToD vopi. 


ob ävöpds ebdüs Övros KoopomoAitou Apos TO BovAnpa ris hüoews Tas mpäfeis Ameuduvovros 
(de opificio mundi 3 p. 1) oder Töv xpnaöpevov Tois vöpors (die moſaiſchen Geſetze) 
 &xoAoudav duoews (die Übereinjtimmung mit der Natur im jtoiihen Sinn) donaoöpevov 
xoi Biwoöpevov Kara nv Tod dAov &rärakıv (die Weltordnung) äppovig xal oupdwvig mpös 


'tpya Adywv nat mpös Aöyous Epywv (Vita Mosis II 48 p. 141) und weiter tüv yoüv Ev 


nepeı dtareraynevov (die speciales leges der mojaijchen Gefeggebung) raͤs duväneis ei rıs 
ãxpibos Eeräteıv EdeAraetev, eöpjoeı ns Tod mavrös äppovlas Ehreptvas kai T® Aöyw TÜs ät- 


dlob dücews (die jtoifhe Weltvernunft) ouvadovoas (Vita Mos. II 52 p. 142). Und in 


diefem Sujammenhang führt Philo nun au aus, daß Mofes die Menſchen nit wie 


Stlaven behandelt, wie es andere Geſetzgeber taten, fondern ünorideran xai mapnyopet 


10 mAeov H xereeı, daß es feine Abſicht ijt, mporpebaodar ... müAAov A Bıkoacdaı (Vita 


- Mos.’51 p. 142). Das demonjtriert er aud an den Derhältnijjen der Stadtjtaaten; 
diejenigen, die Gejege zu ihren Hütern haben, find frei, und ebenjo ijt’s bei den 


Menſchen: door nerä vönov Lüow, EAebdepor (Quod omnis probus liber 45 p. 452). 


Inwieweit Philos Gedanken im Judentum feiner Seit ein Echo gefunden haben, 
mag fraglid} fein. Daß aber die im Grunde ſtoiſche Auffajlung von der Harmonie 
des moſaiſchen Gejeges mit dem Weltganzen auch einem anders gejtimmten Juden der 


Zeit möglid war, beweilt Jojephus?, der die Einheit des Tempels, aljo eine Gejees- 


1 fiber diejen Begriff vgl. Hirzel in den Abhandl. d. Sächſ. Geſ. d Wiſſ., ph.» 


Klafje (1903) Nr. 1 


2 Hierher gehört vielleicht aud der auf R. Jofua, den Sohn Levis (Anf. des 


II. Jahrh.) zurüdgeführte Spruch, daß nur frei jei, wer ſich mit der Chora beſchäftige, 
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vorihrift, aus dem Derhältnis Gottes zur Welt, aljo kosmiſch, ableitet und dieje Ab- 
leitung noch dazu mit einem griehiihen Sprihwort (Homer p 218) begründet: eis 
vads &vös Heod (diAov yüp del mavri TO dpoiov), xowvös Amävrwv Koıvod deod Ämävreov (e. 
Apionem II 8 193 Nieje)‘. Und wie der Gedante von der Sreiheit des Weijen feine 
jüdiihe Ausprägung (von Philo abgejehen) erhielt, zeigt IV Malk 142, wo die Der- 
nunftgedanten der jieben Märtyrer für das Gejeg als Ereudetpwv EAevdepmraroı gepriejen 
werden. | 

Auf dem Boden des Urchriſtentums ſcheint für eine jolhe Betrahtungsweije auf 
den erjten Blid fein Raum zu fein. Die Predigt Jeju jegt die jüdiihe Religion voraus 
und bedarf darum feiner Apologie des Gejeges. Und der Kampf, den Paulus um 
die Sreiheit vom Geſetz führt, it ja gerade durd die Einjicht bedingt, daß das Geſetz 
die Menihen in Unfreiheit erhalten habe (Gal4ıff.). Da dies Gejeg nad Paulus 
nicht gehalten wird, noc gehalten werden kann, jo iſt bei dem Apojtel nichts von 


einer Harmonie zwilhen Weltordnung und Gejeg zu jpüren; das Gejeg ift nur für 


einen bejtimmten 3eitraum diejem einen Dolf gegeben, es iſt nur „daneben hinein« 
gefommen“ (Röm520, j. auch Gal3rff.). Daß neben diejer Gedankenreihe auch die 
andere bei Paulus vorfommt, die wir in der Tat als ſtoiſch beeinflußt anſprechen 
müfjen, vom Tun der Gejegeswerfe durch die Heiden, die das Gejeg nicht haben 


(Röm 214ff.), fei nur erwähnt; diefer Gedante wird wenigftens in den Briefen des 


Apojtels nur gelegentlich und in der Polemik gegen Juden angerührt. 

Allein wir verfallen nur zu leicht dem allerdings dur die Art der urchriſt⸗ 
lichen Überlieferung geftügten Irrtum, daß Paulus alle Strömungen des Urdriftentums 
beeinflußt habe. Es ijt dies ein Irrtum, denn vor, neben und nad Paulus hat es 
Gemeinden gegeben, die ihr Heil nicht mit der überwältigenden und von den Dielen 
überhaupt nicht nachzuahmenden Kraft des Paulus auf den Glauben. allein gejtellt 
hatten und die darum aud nicht mit der unheimlihen Konjequenz des Paulus jeg« 
liches Dertrauen auf die Werke aus dem Bereich ihrer Srömmigfeit verbannten. Es 
find das vor allem die Gemeinden gewejen, bei denen ji} der Bruch mit dem Judentum 
nicht in den ſchroffen Formen vollzog, die wir aus den Paulus-Briefen tennen. Wir 
brauchen bloß daran zu denfen, daß die Gemeinden in Antiodien und Rom, wohl 
auh in Tarjus und Alerandrien, aus den Kreijen des Diajporajudentums heraus 
gewachſen jind. Die Polemik gegen die Heidengötter, der Glaube an den einen uns 
jihtbaren geiltigen Gott, der der Schöpfer des Alls ift, die Sorderung des ſittlich 
reinen Lebens — das verband dieje Chrijten mit diefen Juden. Was fie von ihnen 
unterjchied, ijt deutlich: fie waren nicht mehr gebunden an den Budjtaben des Alten 
Teitaments, fie braudten nicht, wie Philo dies getan hatte, den Ritualismus des Ge— 
jeges durch allegoriihe Umdeutung zu bejeitigen. Sie hatten in Jeſus den Meſſias 
gefunden; feine Autorität ergänzte, überjtrahlte und verdrängte ſchließlich die der 
‚Thora. So fonnte man gerade in diejen Kreijen dazu gelangen, Jeju Worte und die 
ee entwidelte oder daran angeſchloſſene Pflichtenlehre als „neues Geſetz“ auf- 
zufaſſen?. 

Den beſten Beweis dafür, daß man in den fraglichen Gemeinden ſo gedacht 
hat, liefert eine Tatſache: man hat die Worte Jeſu geſammelt, um ſie als Lebens— 


Pirke Aboth 62. Dal. auch Pirke Aboth 35: Wer das Joch der Thora auf ſich nimmt, 


dem wird das Joch des Staates und der irdiſchen Verhältniſſe abgenommen. Natürlich 
iſt auch jpontane Entitehung diefer Gedanken jehr wohl möglid.. 

Dal. auch Philo, de spec. leg. 167 p. 223. Daß diejer Gedante und dieje 
Sormulierung ſtoiſch jind, zeigt die Parallele M. Aurel VII 92 xöopos te yüp eis & 
ändvrwv Kai deös els dk Ävrwv xal oDola pia xai vönos els, Aöyos Kolvös TTavTwWv TÜV voepõv 
Towv, xal KArdera pia, cye xal TeAeiörns pia TÜV öpoyevöv Kai TOD ADTOD Adyov HETEXöVTWv 
Iowv. Daß dieje Gedanken ins Chriltentum hineingewirft haben, glaube ih an 
Eph 44ff. gezeigt zu haben in dem Aufjag „Die Chrijtianijierung einer hellenijtijchen 
Sormel“, Heue Jahrb. f. d. EI. Altertum 1915, 224 ff. 

?° Man verwechsle damit nicht den von Paulus Röm 82 gebrauhten Ausdrud 
ö vönos Tod mvebnaros tis Los, der eine unter rhetoriihem Swang entitandene Anti- 
theje zu 6 vönos Tfs &paprias kat tod Savdrov ilt; ähnlich ift aud I Kor 921 Evvonos 
Xprorod zu beurteilen. Dagegen folgt Paulus gelegentlih in der Paräneje — wo er 
eben weniger original ijt, vgl. Einl. $ 1 — dem Spradhgebraud der Gemeinden und 
tedet von möglicher Gejegeserfüllung: Gal62, vgl. auch 5ıa. 2. — 
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regel zu benugen!: jo entftand 3. B. die Sammlung von Sprüchen Jefu, die Matthäus 
‚als Bergpredigt (5-7), Lutas als Seldrede (620ff.) ausgejtaltet haben. Die Worte des 
Herrn widerſtrebten dieſem Gebrauch durch die Gemeinden nicht; im Gegenteil, ſie 
gaben ihn eher an die Hand. Jeſus hatte ja jelbjt gelegentlich von einer Sufammen- 
Bi fajlung des Gejeges in feinen Worten geredet (ME 712; MEI _ı — Mt 22 3340). 
| Aud die an den Anfang der Gejegesauslegung in der Bergpredigt geitellten program- 
matiſchen Worte Mt 51720, deren Urjprünglichteit und deren richtiges Derjtändnis im 
Munde Jeju befanntlich verjchieden beurteilt werden fann, geben doch mindeitens des 
Sammlers Meinung über die folgenden Sprüdhe wieder. Unter dem Einfluß des 
Paulus ijt dieſes Sammlungswerf Teinesfalls zuftande gefommen; die Stelle II Kor5ıs 
dürfen wir wohl auf eine geundjäglich andere Stimmung deuten; aber I Kor 710.25 ſcheint 
Zu verraten, daß man zur Seit des Paulus bereits Berrnworte in dem angedeuteten 
‚Sinn verwendete, wenn aud die Paulus-Briefe felten genug von ihnen Gebraud 
machen. Ganz anders in den aus dem Diajporajudentum herausgewadhjenen Ge— 
meinden. Schon das hellenijierte Judentum hatte bei feiner Propaganda der Tendenz 
zZur Dereinfahung und Konzentration der gejeglihen Sorderung Raum gegeben; die 
- Hriftlihen Gemeinden Tonnten auf diefem Wege noch viel weiter gehen, weil jie an 
der Laſt des Ritualismus nicht mehr zu tragen hatten. Daß jie dabei an das Judentum 
- anfnüpften, zeigt die hrijtlihe Benugung und Derarbeitung der jüdijchen Sittenregel 
von den beiden Wegen Didahe1ff. Barnabas 18ff. Entihränftes Diajporajudentum 
hat man diejes Chriftentum nicht mit Unrecht genannt?. Dogl. Einleitung S. 42. 
Be: Auf diefem Boden iſt auch unfer Schriftftüd, der Jafobus-Brief, entitanden. 
- Die Anlage wenigitens einzelner feiner Teile entjpriht der eines jüdiſchen Spruch: 
buchs, und auch inhaltlich beruht vieles auf bewußter oder unbewußter Übernahme 
 jüdiiher Weisheitstradition. Dieje Art Literatur (vgl. auch die Mandata des Hermas-, 
> Buches) ijt nur möglich, wenn das Chrijtentum in diejen Kreijen ein neues Geſetz be— 
deutete, vgl. Barnabas 26 5 kawös vönos TOD kupiov Muay nooõ Xpıorod, Avev LuyoD Aväy- 
 xns öv, und Irenäus IV 344, wo libertatis lex das Evangelium bezeichnet. Andrers 
feits ift die gänzlihe Ignorierung der Gejeßesfrage durch Jat — die auch 214ff. nicht 
- behandelt wird — die Aujeradtlafjung auch felbjt der Möglichkeit ritueller Gebote nur 
erklärlich, wenn diefes Gejeg wirklich als das vollendete Sittengejeß empfunden wurde, 
mithin — ftoilh gedaht — als ein Gefeg der wahrhaft Sreien, oder — um den Aus» 
druck unjeres Briefes zu gebrauchen — als ein vöpos TeAcıos Ts EAeudepias, vgl. auch 
wönos evdeplas 212 (über 28 ſ. 3. St.). 
: Leichtlich können ſtoiſche Gedanken, wie die oben ſkizzierten, dieſe Formulierung 
beeinflußt haben; zumal auf dem Umweg über das Diafporajudentum, deſſen Miſſions⸗ 
Terminologie ſicher, wie jede Miſſions-Terminologie, den Bedürfniſſen der zu miſſionie⸗ 
renden Menſchen weit entgegenkam. Aber es iſt mit ſolcher Annahme auq nicht aus— 
geſchloſſen, daß Jak ſelbſt, der den Ausdruck übernahm, ſchon auf den Kampf ‚des 
Paulus um die Sreiheit vom Gejege zurüdblidt und ſich nun, da vom jüdiſchen Geſetz 
her feine Mißverſtändniſſe mehr drohen, getraut, die neue chriſtliche Norm wiederum 
GSeſetz zu heißen, nur eben „vollfommenes“ und „Steiheitsgejeg“ — etwa im Sinn von 
- Gal5ıs. Don unferer Stelle aus fann die Chronologie des Jak (vgl. Einleitung 8 7) 
nicht jichergeftellt werden; nur das dürfen wir behaupten, daß der Ausdrud bloß da 
- geprägt werden fonnte, wo man vor jeiner falihen Deutung duch Judailten ſicher 
war, entweder weil judaiſtiſche Einflüfje in den betr. Kreifen überhaupt nicht wirkam 
waren oder weil die Judailten feine Gefahr mehr bildeten. 


Die Ähnlichkeit der Kompofita Tapaxöbas — mapapeivas ijt vielleicht fein 
Zufall; was mit mapapeveıv gemeint ijt, wird noch deutlicher dur) ein dem 
Subjekt beigeordnetes Partizipum (defjen Ronſtruktion die Koine-Seugen, die 
noch ein oÖToS vor mapapeivas einfügen, offenbar ändern wollen: „und nit 
ein vergeßliher Hörer ijt (yevönevos), fondern ein folgfamer Täter. So 
etwa müfjen wir die Antithefe der beiden genitivijchen Ausdrüde im Deutihen 
nachbilden. Der erjte Genitiv erjegt das Adjektivum; über die hier auf— 





1% —— 
— 


2: Dal. meine Schrift „Die Sormgejhichte des Evangeliums“ S. 66ff. 
2 Boujfjet, Kyrios Chrijtos 356. ; 
Meyers Kommentar XV. Abt, 7. Aufl. 8 
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tauchende Hebraismen-Srage vgl. Einl. S.35 und Blaß-Debrunner* S 165. 3 


Auch der zweite genitivifhe Ausdrud iſt nicht klaſſiſch, ſiehe zu 122. Die 
Wendung ift offenbar unter dem rhetorijhen Zwang zujtande gefommen, die 
Antithefe zu &Kpoaris EmiAnonovns zu bilden; dies Dorbild machte auch hier 


einen Genitiv nötig; ſyntaktiſch ijt es ein Genitivus objectivus, rhetoriih aber 


doc eine Parallele zu jenem Ausdrud. Im Deutihen ift aljo ein paljendes 


Adjektivum einzujegen!. Wenn man an den Gebrauch von pakäpıos — UN 


in der jüdifhen Literatur denkt, wird man geneigt fein, &oraı als logiſches 
Suturum zu verjtehen (im Deutihen nahezu Gegenwart) und nit unter Be- 
rufung auf 121 eschatologiih zu deuten. &v bezeichnet den begleitenden Um- 


ftand, indireft aber, da das Ganze ein lobendes Urteil ausſpricht, dejien 


Grund: „Beil ihm bei jeinem Tun.“ i 


D.26. Über das Sehlen des Sufammenhangs |. die Analyje. Daß man 
ſich bemüht hat, die mangelnde Derbindung zu ergänzen, jheinen die Darianten 


anzudeuten: de hinter ei (C P 33. 1175. 1739. ff s vulg boh) will den 
Sprud; gegen das Dorhergehende bejjer abheben, &v Öpiv nach elvan (Koine- 
3eugen W) ihn dem Briefton befjer einfügen. Der Spruch ift von dem. bei 
at oft zu bemertenden (vgl. S. 48) Eifer gegen alle die -Stömmigfeit ge= 
tragen, die nicht zur fittlichen Läuterung führt, die grobe fittlihe Sehler duldet 
und darum unecht if. Man darf danach nicht ein allzu peſſimiſtiſches Bild 
der. „zweiten Generation“ entwerfen, |. d. Einl.; folhe Polemit war wohl zu 
feiner Zeit unangebraht — und doch wird man zugeben, daß eine jolhe 
Scheidung von „Srommen“ und anderen, wie jie der Gebraudy des Wortes 
dpnoxös andeutet, nicht in der Seit der Miffionierung, jondern eher auf dem 
Boden Zonfolidierter Gemeinden vorauszujegen it. Das nur in diejem Tert 
belegte Wort Ipnoxös wird uns durch Öproxeia verjtändlidh, es handelt ſich 
um den Frommen in Anführungszeihen, den nicht die fromme Gefinnung, 
Sondern die Erfüllung der religiöfen d. h. nach antitem Denken der kultiſchen 


pflichten — dies iſt der Sinn von dpnoxeia — auszeichnet. Die Frage, welche 


Pflichten das find, wird jeweils nach dem Gejamturteil über den Brief ent— 
ihieden, vgl. zu 127. Bei xalıvaywyeiv (j. hermas Mand. XIIı) wird das 
Bild (fiehe darüber den Kommentar zu 32) vielleicht gar nicht mehr bejenders 
jtart empfunden. Dom Selbjtbetrug ift hier in ähnlihem Sinn wie i22 die 
Rede; er kommt zuftande, weil der Betreffende ein „Frommer“ zu fein wähnt, 


obwohl er nicht einmal die Zunge zügeln kann. Denn jo, mit obwohl, it 


das erite und aljo auch das zweite Part. aufzulöfen?, obgleich Amarüv, weil 
es das Urteil ausjpricht, fahlichy in den Nadja gehört. Die Ungenauigteit 


der Konſtruktion erklärt ficy mit dem Beftreben, einen doppelten Gegenjag 


einzuführen: dpnokös — pij xalıyaywyav und dokei — Amarav. 
Das Problem von D. 27 beiteht darin, dag — wie vor allem Windilch 
deutlich gezeigt hat — die Erklärung vom Derjtändnis des ganzen Briefes ab» 


hängig ijt. JIfoliert man den Ders, jo fann man ihn jehr wohl jüdiſch inter 








mCuther hat das nicht getan, hat aber auch im Rhythmus des Spruches eine 


Lüde gelajjen: „und iſt nicht ein vergeplicher Hörer, jondern ein Täter.‘ Herder über- 


jest: „fein Hörer zur. Dergefjenheit, jondern Täter im Wert.‘ 
2 Hofmann löſt mit „indem“ auf: der Wahn bejtehe darin, dag man die 


Srömmigfeit zum Gejhwäg made. Aber dies ſteht eben nicht da; von jeder jpeziellen 


Safjung des Sügelns der Sunge iſt vielmehr abzujehen. 
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pretieren: die Bezeichnung Gott der (und) Vater iſt jüdiſcht, die Witwen⸗ 


und Waiſenfürſorge wird ſchon von den Propheten gefordert2, der Derwen- 


dung von K6opos im Sinne der „argen böjen Welt“ erſcheint nad) Ken 487 
ſehr wohl möglich, und Aomıos Tann ritualiſtiſch verſtanden werden. Im 


4 Munde eines Juden würde es bedeuten: die jüdijchen Reinheitsgejege halten; 
- im Munde eines jtrengen Judenchriſten: fie beobachten gerade im Derfehr mit 


heidenchriſten. In diejem Sall kann man gut die pſeudoklementiniſchen Homilien 
134 heranziehen, wo Petrus NS Niperepas dpnokeias nv molıtelav jchildert. 
Nach dem Gebot der Gottes-(und Eltern-)Derehrung heißt es da Tpös Toü- 
rois de üdıapöpws pin Bıouvres Tpameins Edvwv ok AmoAadonev, Äte Ön ODöE 
ovveoti@odaı adrois duvanevon, d1& TO Akadäprws abrous frouv .... Iprokeia 


 yap dsabepövrws TOUTO TOIODREV. 


Gegen dieje jüdiihe oder judendrijtliche Interpretation läßt ſich aber 


ein durchfchlagendes Bedenken erheben. Die Beahtung der Reinheitsgebote 


it ein wejentlihes Hauptitüd jüdifcher Srömmigfeit; vollends für den Juden- 


chriſten ijt die Reinheitsfrage ein Problem erjter Ordnung. Hätten wir es 
mit einem Juden zu tun (fiehe Einleitung $ 3), jo würden wir erwarten, 


daß entweder an unferer Stelle oder bei dem Beijpiel aus der ovvaywyrj 


22ff. oder unter den Einzelmahnungen Kap. 4.5 die hier nur angedeutete 


Sorderung präzifiert würde. loch unmögliher aber ericheint es, unfere Stelle 


von einem Judencrijten jirenger Objervanz abzuleiten. Denn für ihn jtand 
die Reinheitsfrage im Dordergrund des Interejjes; er konnte komıAov EAUTOV 
tnpeiv dmö Tod Köonov nicht denken, ohne daß ihm des Heidenproblems ganzer 


Ernſt vor die Seele trat — es fei denn, daß er vor dem Beginn jeglicher 


Heidenmifjion geichrieben hätte, aber diefe Annahme ijt nicht durchführbar, 
j. Einl. S. 15. 22). Und von jenem Problem des Derfehrs mit den Heiden läßt 


weder unjere Stelle noch überhaupt der ganze Jaf-Brief eiwas verlauten. 


Darum ift &omıAos durchaus auf feinen ethiihen Sinn zu beſchränken. So 
erhebt ſich von hier aus audy ein ſchweres Bedenfen gegen die Echtheit des 


Schriftjtüds, denn zu dem Wenigen, was uns von Jatobus dem Gerechten be» 


NE NE 


zeugt iſt, gehört Gal2ı2: die Stellungnahme des Berrnbruders gegen die 
Tifhgemeinihaft mit den Heiden. Vgl. Einleitung S. 15f: 

i So haben wir den Spruch auf dem Boden eines vom jüdischen Geſetz 
frei gewordenen Chrijtentums zu verjtehen. Er gibt dann zugleich einen 
wertvollen Kommentar zu dem volllommenen Gejeß der Steiheit D. 25. Scheint 
er auch zunädit mit diefem Ders nur äußerlid verbunden (j. die Analyfe), 
jo ijt doch fein Sweifel, daß er jahlih zum Grundgedanken des Abjchnitts 


zurüdlentt: Seid Täter des Worts! Dieje praftiihe Richtung der Derje (und 


des Jak überhaupt) bezeugt uns ein Chriftentum, das die Bewährung feines 
Glaubens — wie Paulus jagen würde: in der Frucht des Geiſtes (Gal 522) — 
in einem tätigen Leben der Bruderliebe und der jittlihen Reinheit fieht. .Daß 
der Jak dabei nicht allein jteht, zeigen andere Stellen ähnliher Tendenz 
(&omos Hermas Dif. IV 35, Waijen und Witwen Hermas Mand. VIIIIo, 
Sim. Is, Polykarp 61, Barn 202), in denen die hrijtlihe Paräneje offenbar 
an die ritenfremde ethiſche Predigt der Propheten (fiehe die vorige Anm.) 


ı I Chron 2910 Sap 2ı6 III Maff57 Philo, leg. all. II 67, p. 78; für Jojephus 
vgl. Schlatter, Wie ſprach Joſephus von Gott (BSCh 1910, 1) 14. 
2 Dgl. Jejlı Jerd2s E3 227 Sad) 710. 
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116 Erklärung. 
anfnüpft. Dieje Richtung getraut jih nun, in voller Unbefangenheit die von 
Paulus und feinen Gemeinden heiß umjtrittenen Termini zu gebrauden, im. -%2 
Bewußtjein deijen, daß auf dem Boden der neuen Menichheit, der Chriiten, Er 
auch dieje Ausdrüde neuer Inhalte voll werden: in jolhem Sinn redet man 
von vopos, Epyov und Üpnokeia. 
Wie innerlich nahe die an unjerer Stelle bezeugte Gefinnung dem Evan» -⸗ 
‚gelium Jefu ift, fieht jeder; die Derwandtichaft ift aber, wie mir jheint, doppelt — 
bedingt. Erſtlich iſt es eine Verwandtſchaft der Intuition: nicht die Erörte⸗ 
rung ſchwieriger Probleme (bei Jeſus: des Geſetzes, bei Jak: der Sragen wie 
der 21aff. abgelehnten) führt zu Gott, ſondern das einfachſte von der Welt: 
ein gottwohlgefälliges Leben. Solange es lebendiges Chrijtentum auf Erden 
‚gibt, wird dieje intuitiv erfaßte Wahrheit gerade in kritiſchen Seiten fi » 
Geltung verihaffen; und folange dieſe heilbringenden Reduftionen nicht aus- 
bleiben, wird das Chriftentum im Stande jein, breitejte Mafjen innerlich zu 
bewegen. Unjer Autor und jeine Gejinnungsgenojjen ſtehen übrigens aud in 
‚der damaligen Welt nicht allein. Gerade die praftiihe Wendung der philo- 
jophiihen Propaganda in der Popularphilojophie erjtrebte die Durhdringung 
des Alltagslebens mit dem Geijt fittliher Wahrhaftigkeit und ZLauterfeit, 
und auch fie erreichte eine gewilje auf Intuition beruhende Derwandiihaft 
der Haltung (nicht der Begründung!) mit der im Evangelium geforderten 
Lebensweife‘. Und aud die Dergeijtigung der Myſtik, wie fie fi unferem 
‚Auge bei Pofeidonios, Philo, in den hermetiihen Schriften darjtellt, vermag 
diejen Sug der Seit zur Bewährung im Leben gelegentlid zu jtügen?; jo Iejen 
wir denn auch Corp. herm. 1223 die bejte Parallele zu unjerer Stelle: Ev de 
To mavri oDdEvV Eotıv Ö ui Eotıv Ö deos. ..... mav yäp Eorı, TO de mäv da 
TÄVTWV Kai mepi mÄVTa. roöroy TOV Aöyov, Ü TEKVOV, TTPOGKÜVEI Kal PprjoKeve. 
dpnoreia de TOD deoõ yia Eori, un elvaı Kaköv. Hier ergibt ſich die Ableitung 
der Sorderung aus dem pantheijtiihen Gottesbegriff wie bei der ſtoiſchen 
Predigt vom Gejeg aus dem Monismus, |. Exkurs zu Is. Ob Jak einen 
Hhauch diejer geijtigen Bewegungen, der Popularphilojophie oder der platoni- 
fierenden Stoa, verjpürt hat, vermögen wir faum zu fagen (j. aber Einleitung 
S.24f.). Seiner ganzen Diktion und auch dem Inhalt feiner Schrift nad ſcheint 
er vor allem dem literariichen Erbe des Judentums nahe. Und im Derein 
damit mögen ihn, wie mindejtens eine Stelle im Briefe (512) andeutet, die 
in der Gemeinde überlieferten Worte Jeju ſtark beeinflußt haben. Dies ijt 
der zweite Grund für die Derwandticaft gerade des Gedankens unferer Stelle 
mit dem Evangelium: Jak ift Jejus nicht nur durch Intuition nahegefommen, 
jondern hat ihn auc durch die Überlieferung kennen gelernt (j. Einl. S. 27f.). 
Und fo laſſen fi gerade von dem ſchlichten Wort 127 aus Linien ziehen, 


Ich zitiere zur Charakteriftif das etwas weitgehende Wort von Wilamowis, 
Griech. Literatur u. Sprache (Kultur der Gegenwart I 8) 169 über Epittet: „Schwerlid. 
gibt es einen Chriften der alten Kirche, der der wirklichen Lehre Jeju, wie fie bei den 
Synoptifern fteht, jo nahe fäme wie diejer Phryger.“ Man vergleiche auch das in der 
Sormulierung unferer Stelle verwandte Wort des Kaijers Mark Aurel (I 132 $epa- 
meia de aürod (des dalkwv in der eigenen Bruft) xadapdv m&dous dtarnpeiv Kal eikaörhtos 
xal Övoapeotijoews Ts mpös T& Ex dewv Kal Avdpunwv yıyöneva.. Der Inhalt der Sorde- 
tung ijt hier freilic gründlich ftoiih. Vgl. aber auch ſchon Ijofrates ad Nicoclem 20. 

° Man dente an das non Pojeidonios beeinflußte Somnium Seipionis (Cicero 
de rep. VI) mit feiner Empfehlung der Tüchtigkeit im Dienfte des Daterlandes. 









Analyje: Jat2ı-ıs. 
J— — 
5 welche die eigenartige religionsgejchichtliche Stellung des Jak bezeichnen: feine 
e Worte atmen den Geijt des Evangeliums wie der jüdijchen Sprucweisheit; 
fie verraten nichts von dem Brucd mit dem Judentum und jtehen doch fo 
außerhalb des jüdiſchen Ritualismus, daß fie ſich inhaltlich mit den praftijchen 
Coſungen berühren, wie ſie die philoſophiſche Religion der Seit zu prägen weiß. 


3. Abhandlung: vom Anjehen der Perjon 21-15. 
Analyje. | 


2 Jeder der drei Abſchnitte 2uff. 2raff. Ziff. wird durch eine Mahnung bezw. 
(in 2.13) eine die Mahnung enthaltende rhetorifhe Frage eingeleitet; diefe Mahnung 

gibt in allen drei Fällen das leitende Intereffe des Abfchnitts an. Der Abfchnitt 21 ff. 

iſt allo gegen ungerechte Begünftigung gerichtet. 29 zeigt, daß diefer Gedanfe in der 
Lat alle Ausführungen durchzieht. 

Auf jede der thematifchen Mahnungen folgt eine Tängere Ausführung über das 
Thema des Abſchnitts. Was diefe Ausführungen von Kap. 1 unterfheidet, ift leicht 
einzuſehen. Dort herrſchte die Spruchform, der Zufammenhang war loder, der Ger 
- danke fhweifte vom einen zum andern, Hier gruppieren fich die Gedanken, enger ver 
bunden, um ein Thema, und fo zeigen die drei Eleinen Abfhnitte Zıff. Ziff. Ziff. 
relative Geſchloſſenheit. In diefen Ausführungen herrſcht alfo ein durchaus anderer 
Stil als in Kap. 1; es ift im wefentlihen der Stil der Diatribe; man wird die drei 
 Abfhnitte Ar ff. Zıaff. Ziff. demnad) als „Abhandlungen“ bezeichnen dürfen. Vgl. 
dazu Einl. ©. 36, Für den zweiten der fraglichen Abſchnitte 21a ff. ift dies heute 

wohl allgemein anerkannt; aber auch für die ruhigen Ausführungen 33 ff. läßt es ſich 
leicht zeigen. Einzig unfer Abſchnitt, der in feinem zweiten Teil die Brüder in mahnendem | 
und ftrafendem Ton anredet, fiheint von 25 an weniger eine Diatribe zu fein als eine 
Predigt. Allein auch in der populären philofophifchen Propaganda läßt ſich ein Unter 

ſchied zwiſchen diefen Stilformen nicht durchführen. Epiktets Rede bewegt fih nicht 
bloß in Auseinanderfeßungen mit dem (flummen) Partner, deſſen Einwände ihm vom 
Geſicht abgelefen werden; fie richtet fi) mitunter auch an ein zahlreihes Publikum, 
nicht um mit ihm zu debattieren, fondern um zu ftrafen und zu mahnen!. And gerade 
das religiöfe Pathos, das Epiftets Worte durchzieht, läßt ihn oft weniger als Lehrer, 
denn als einen Propheten erfiheinen, der mit der Überzeugungfraft, die echtem Sendungs⸗ 
bexwußtſein entftammt, die gefamte Menfchheit apoftrophiert; „Wo ftürzt ihr Menſchen 
hin? was treibt ihe Unglüdfeligen? Ihr tappt euch wie Blinde hinauf und hinab, 
geht einen falſchen Weg und habt den rechten verlaffen, ſucht Glüd und Heil dort, 
wo fie nicht find, und wenn euch jemand weift, fo glaubt ihr niht?.“ : 
: Unfer Abfehnitt beginnt nach der einleitenden Mahnung 21 wie eine Diatribe 
mit einem lebhaft und anſchaulich erzählten Veifpielsfal B. 2—4. Denn um ein Dei 

1 Dol. 1625 &AR eis "OAupniav pev Amodneite, tv’ tönre TO Epyov Tod deidiou KTA. 

1161 pi daupdtere ei tois nev &AMoıs Lois Tü mpös TO oöna Eroa yeyovev KTA. 
ee 2 Epiftet III 2226 Sei odv adröv (der Knnifer) düvaodaı &vareıvänevov, Av obrw Toxn, 
kai Emi ornviv Tpayıxjv Avepxöpevov Akyeıv TO Tod Zukpärovs (j. [Plato] Elitoph. p. 407). 
- ib ävdpwror, mol depeode; Ti moreite, & Talaimwpor' &s tubAoi üvw, Kai kürw KuAleode * AAAıv 
 dhöv Amepxeode tiv odoav ämoAeAomöres, KAAaxod Inreire TO ebpovv kat Td eödamovixöv, önov 
oöR Karıv, obs” &AAou deikviovros morebere. Dgl. für das Sendungsbewußtjein auch III 
2252 elöevar dei, Srı äyyeAos amd Tod Arös ämeoraAraı Kai mpös ToDs Avdpumovs Trepi Kyadav 
ai xak&v Dmodelgwv adrois, ðri nenAdvrvrar KTA. 
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fpiel handelt es ſich, nicht efwa um die Begründung der einleitenden Mahnung; und 


dieſes Beiſpiel wird erzählt ohne Rückſicht auf feine Tatſächlichkeit, ohne Rückſicht alfo 
auch auf die Frage, in welcher Gemeinde und unter welchen Umftänden ich dieſes oder 
auch nur Ähnliches zugetragen habe. Diefe für das Verſtändnis des Abfchnittes nicht 
zu unterfehäßende Erkenntnis wird im Exkurs zu Yaff. begründet. In den auf das 


Beifpiel folgenden Verſen treffen wir dann predigtartige Sätze, vor allem in den rheto: 


riſchen Fragen V. 5—7, in denen die Reichen als Gegner der Chriften gebrandmarft 
werden follen. Am Ende diefer Fragen müßte als Parallele zu V. 6a der Gedanfe 
ftehen: „Ihr aber bevorzugt den Reichen“ ; ſ. unten. Der Gedanfe bleibt unausgefprochen, ° 
wird aber von der nun folgenden, wieder mehr Iehrhaften Erörterung V. 8— 11 voraus 


geſetzt; fie will den Nachweis führen, daß eine jolde Derfündigung wider das Liebes 


gebot, wie die poowroAnnWia fie darftellt, eine Sünde wider das „ganze Geſetz“ iſt. 
V. 12 ſchließt die Ausführungen mit erneuter Mahnung; ohne jeden ſachlichen Zw 
fammenhang — f. die Erflärung — tritt im Anfhluß an «piveodaı nod ein felb- 
ftändiger, aber fehr gut paſſender und fehr prägnanter Sprud V. 13 über Kpioıs und 


' eos hinzu. 3 zeigt ſich alfo hier diefelbe Technif der Stihwort-Anfnüpfung, mit 


der Kap. I aufgebaut ift!; vgl. Einleitung $ 1. Der Verf. hat alfo die Heine Ab- 
handlung 21-12 nicht anders in feiner Schrift befeftigt als die Sprüche und Spruch— 
gruppen von Kap. 1. 


Erklärung. 


Die einleitende Mahnung V. 1 warnt vor der Derbindung des Glaubens 
mit der mpoowroÄnnWbia (zum y vor b vgl. Winer-Schmidel, Gramm. $ 5, 30 
S.64). gi &xere ijt Imperativ, vgl. 3ı und die Anfnüpfung von D. 2 mit 
yap (gegen Gebjer; Schwarz, StKr 1891, 721; Cladder, Seitichr. f. kath. Theol. 
1904, 47); Exere riorw gehört zufammen, alſo ift Ev nicht nad) Exeıv Ev Emi- 
yvoocı Röm 125 zu erklären, jondern als Bezeihnung des begleitenden Um- 
itandes, fiehe 120: Habt euren Glauben nit unter mpoowroAnnbia, d.h. jeid 


nit Chrijten, die parteiiihe Rüdjichten nehmen. Wenn das Wort npoowno- 


Anpıbia, das nach dem -hebraifierenden mp6owrov Aapßaveıv der LXX gebildet 
iſt, wirklich eine Schöpfung des Paulus jein follte (jo Liegmann zu Röm 211), 
fo wäre dadurd die Abfaſſung des Jak in der Seit nach Paulus erwiejen. 
Nun kommt das Wort mpoownoAnpbia jamt feinen Derwandten noch Röm 211 
Kol 325 Eph 69 Polyk ad Phil6ı Apg 1034 I Petr 117 IKlem 13 Barn Aı2 
vor. Don diejen Stellen find die aus Kol Eph (und vielleicht Polyk) bejonders 


- wichtig; das Wort jteht dort nämlich in der Haustafel, aljo in einer paräne- 


tiihen Überlieferung, die vielleicht älter als Paulus ift (vgl. meinen Exkurs 


zu Kol4ı im Handbud 3. N. T.); danach erjheint mir die Daterichaft des 


Paulus zu der Wortgruppe unglaubhaft und jomit jeder Titerargejchichtliche 
Schluß aus dem Befunde hinfällig zu fein. 
Das eigentliche Problem des Derjes bietet die Bezeihnung des Chriſtus⸗ 


glaubens mit der originalen Wendung riorw TOD Kupiov qpov ’Incod Xpioroõ 


ms dotns Dieſe befremdliche Ausdrucksweiſe veranlaßt Spitta, die Worte 
— nooõ Xpioroõ, und Maſſebieau, nur den Namen 'Insoo Xpiorod ‘als 
jpätere Interpolation auszujheiden und fomit auch an diejer Stelle das un— 


2 ! Derbindungen unter den Spruchhälften oder mit dem Vorhergehenden find in 
einzelnen Seugen dur Einfügung von de und xal verjuht; demjelben Swed dienen 
wohl die Lesarten xarakauxäcde CC 1739 * und xarakauxkodw A.33 1175. 81. 1739e u.a. 
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beſtreitbare Seugnis für die Chriftlichkeit des Jak zu tilgen, ſ. Einl. 8 3. Sür 
dieſe Annahme ſpricht die Beobahtung, daß man aud) ſonſt im N. T. zu 
 xöpios den Perſonennamen hinzugeſetzt hat (Spitta S. 5, vgl. aud die Be- 
zeichnung Gottes als xöpios Ts d6äns im henochbuch; Stellen bei Spitta 
5.4 und Iv). In der Tat wird man hier wie eiwa Apg 425 eine Terxt- 
 verderbnis, entitanden durch Häufung von Genitiven, annehmen müſſen, wenn 
der Tert im vorliegenden Wortlaut nicht zu verjtehen iſt. Anderenfalls ift 
man nicht zu einer Interpolationshnpotheje genötigt, die in der Tertüberliefes 
rung feinen Anhalt findet!, vollends nicht, wenn dieſe hypotheſe dann mit 
der gewichtigen Behauptung von dem jüdiihen Urjprung des ganzen Schrift: 
jtüds belaftet werden joll. Aber auch abgejehen von diejer methodiſchen Er: 
wägung erjheint Spittas Theſe bedentlich; der Interpolator, der durch Ein- 
ſchiebung von An&v 'Inood Xp. den Brief verchriſtlicht haben joll, hätte doch 
zum mindeſten nicht geſchickt gehandelt, als er einen Ausdruck ſchuf, der wegen 
ſeiner Einzigartigkeit des Leſers Befremden erregt; man würde fragen dürfen, 
warum er dieſe häufung nicht durch Streichung von rs döäns gemildert hätte. 
Nun befindet ſich der Interpret der Stelle aber feineswegs in der 
3wangslage, aus der ihm nur eine Interpolationshnpotheje heraushelfen fönnte. 
Abgejehen von ſprachlich unwahrjcheinlichen oder unmöglichen Löjungen? bieten 
fi drei Wege dar zu einem Deritändnis des Ausdruds. Man kann erſtens, 
wie ſchon SyY& es tat, wie Hofmann, Burger, Sahn (Einl. 8 8 A. 7) und Beljer 
es empfehlen, is d6öns zu mioris ziehen und überjegen: „Glaube an unjeres 
Herrn J. Chr. Herrlichkeit“. Die außergewöhnliche Wortitellung wäre duch 
‚die Analogien Jak 33 Apg 435 B (Amedidouv TO aprüpiov oi AmöoToAoı TOD 
«upiov Inooõ TAS Avaoracews) als möglich erwiejen; der Sinn des Ausdruds 
würde durch den Sujammenhang noch einen bejonderen Nahdrud erhalten: 
Glaube an die d6ta Jeſu Chrifti ſchließt jede Rüdfiht auf menſchliche dö$a 
aus. Aber da diefer Gegenjag nicht hervorgehoben it, darf man bezweifeln, 
ob er beabfichtigt ift; es joll doch wohl nicht der Chriftenglaube näher bejtimmt 
werden — wie etwa II Kor 44 in edayyekıov TMS dö&ns TOD Xpiorod, wo Pw- 
rıonös vorhergeht —, jondern es ſoll ganz einfach betont werden: Glaube an 
Chriſtus werträgt ſich nicht mit Parteirückſichten. Und darum empfiehlt ſich 
die ohnehin am nächſten liegende Verbindung von mioris mit TOD Kupiov Anöv 
"Inood Xpıorod. Die zweite Löſung bietet die Interpretation, die fowohl ts 
zoͤrns wie An&v von TOD xupiov abhängig macht: Glaube an unfern Herrn 
der Herrlichkeit (I Kor 23 Barn 219), Jeſus Chriftus (de Wette, Windiſch mit 
Bedenken, ähnlid Herder und Soden, aber mit der Überjegung „Glaube, unjeres: 
herrn“). Allein jollte der Autor, wenn er dies jagen wollte, nicht geichrieben 
haben rhv miorıv T. Kup. An. 1. dotns, l. Xp. oder T. MOTIV I. Xp., TOD xupiou 
An. T. d.? Aus dieſem Grunde ſcheint mir die dritte Auffaſſung empfehlens- 


1 Die Auslaſſung von rs dorn⸗ in 33. 429. sah ijt leicht begreifliche Korreltur; 

die Stellung von ris dögns vor T0D Kkuplov in einigen Seugen beruht offenbar auf der 

ſogleich zu bejprehenden Deutung „Glaube an die Herrlichkeit unferes heren J. Chr.“. 

2 Zu den unmoglichen rechne ich die Überſetzung Glaube an unſern Herrn Jeſus 

als Chriſt der herrlichkeit“ (Auguft Kloſtermann, Ev. Kirhen-ötg. 1880, 285), zu den 

unwahrſcheinlichen die Verbindung von rijs dotn⸗ mit npoowroAnnibia, mag man sofa — 

Meinung (Calvin: opum vel bonorum opinio) oder — Ehre (Beifen: npoowmoAnnbia Ts 

äötns = npoownoAnnbia Ts $öfns Evexa) fallen. g 

; 3 jiber die Deutung „Ölaube Jeju“ |. den zweiten Exkurs zu 22. 
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werter, die in rs döfns einen Gen. qual. fieht (Benichlag, Seine 334, 0 
B Weiß S. 22, Ropes). Das madıt feine ſprachlichen Schwierigkeiten, denn 
unſer Autor gebraucht auch ſonſt dieſen vielleicht hebraiſierenden Genitiv, der 
ein Adjektivum vertritt (ſiehe Einl. S. 35). Dann ſteht räs ‚döäns wie ein 
‚Adjeltivum beim Eigennamen; ſachlich verwandt iſt Eph 624 Töv Küpiov quoy 
‚ Inoodv Xpıoröv Ev Abdapoig, und wir können unfere Stelle paraphralieren 
„an unfern Herrn Jeſus Chrijtus in feiner Herrlichkeit”. Entitanden dürfte 
der inhaltlich völlig harmloje und nur der Sorm nad zunächſt befremdende. 
Ausdrud fein, als Jatt — dem immer vorhandenen Bedürfnis der kultiſchen 
Sprache nach reicheren Formen folgend — zu dem geläufigen Ausdruck tiv 
miotiv TOD Kupiov Anav 'Incod Xpiorod noch den Hinweis auf die himmlifche 
Glorie Hinzufügte. Ebenjo würde man ſich die Entitehung des Terminus zu 
denken haben, wenn ris dößns nur zu "Inooü Xpioroõ jtatt zum ganzen Aus» 
druf gehörte (Ewald) oder wenn die Worte appojitiv ftänden „an unjern 
herrn J. Chr., der die Herrlichkeit ift" (Manor; RSeeberg, Urfprung des 
Chriltusglaubens 19); diefe Deutung iſt möglich, angejichts des Genitiv- 
gebraudes an anderen Stellen des Jat aber wohl weniger wahriheinlih. Es 
gibt aljo jedenfalls Möglichkeiten, den überlieferten Tert zu verftehen. Aber 
jelbft wenn man wegen der unleugbaren Schwierigfeit der Stelle Spittas Ane 
nahme einer Interpolation bevorzugt, darf man darauf doch nicht ohne weiteres 
die hypotheſe vom jüdiſchen Urjprung des Jat aufbauen. Jene Interpolation 
ließe fi) ebenfo wie etwa die Einihiebung von rs dölns (j. Anm.) auch 
unter anderen Vorausſetzungen begreifen (vgl. Einleitung S. 20). Aber une 
bedingt nötig ift eine Interpolationshnpotheje an diejer Stelle überhaupt nicht. 


Die Beiipiele im Jatobus:Brief. Gehen wir von einer Beobadlung am Tert 
einer anderen Stelle aus. Die Darlegung 3ıff. ift gejchrieben, um den Andrang Alle 
zueifriger vom Lehrberuf abzuhalten. Bedentt doch, jo heißt es, welche Derantwor- 
tung auf euch liegt, die ihr mit der Rede, oder vielmehr mit dem Werkzeug der Rede, 
der Sunge, zu jhaffen habt! Und nun folgt die berühmte Schilderung von der Ges 
fahr der Sungenjünden. Immer ftärfer. werden dabei die Sarben aufgetragen; fo 
Zulegt bei der Behauptung: „Aus demfelben Mund geht Segen wie Fluch hervor" 
(310). — Woran denkt der Derf.? Doc fiher nicht an die Lehrer der Gemeinden 
und wohl ebenjo ſicher niht an diejenigen, deren Andrang zum Lehrberuf er ab— 
wehren wollte; es fann doch im Ernit feine Rede davon fein, daß er gerade fie — 
jelbjt wenn er fie perfönlich kennen jollte — jolher Sungenfünden zeihen wollte! Aber. 
man darf auch mit Recht bezweifeln, daß die Sungenjünde ihm als ein bejonderer 
Sehler gerade der angeredeten Leſer bekannt iſt, denn auch wenn er einen bejtimmten 
Kreis im Auge hat, jo jhildert er dod ganz und gar nicht individuell; zu diefer Dare 
ftellung hat nicht das Derhalten der Lejer das Modell abgegeben, jondern die all» 
gemein menjhlihe Erfahrung von der Gefährlichleit der Sunge, Lehrer der Chriftene 
gemeinde find diefer Gefahr mehr ausgejegt; darum, weil mande ihr vielleicht er⸗ 
liegen fönnten, nicht aber, weil ſie ihr ſchon erlegen find, begründet Jaf die Mah- 
nung 3ı mit der Abhandlung von der Sunge. Neben die Warnung ftellt er das 
typiſche Beifpiel, typiih ausgemalt ; dabei fommt es dann — wie heute in der Platat- 
funjt — mehr auf die Leuchtkraft der Sarbe als auf die Übereinjtimmung jedes Suges- 
mit der Wirklichkeit an: ein ſolches Beifpiel darf als ftilifiert bezeichnet werden. 

mit diejer Erkenntnis ijt nun auch an anderen Stellen Ernſt zu madhen, wo 
Jak, was er meint, durch einen kraſſen Einzelfall 3u befräftigen fudt. Ein folder 
Einzelfall liegt in 219 vor; der Glaube, der dort gejhildert wird, ift nit der 





1 Oder jollte es erit ein Interpolator gewejen fein? Jedenfalls jheint mir eine 
Interpolationshnpotheje, die rs döfns ſtreicht, nicht ſchwieriger als die Spittajhe. Auf 
die wenigen deugen, die rs dorns auslaſſen, darf man ſich dabei allerdings nicht berufen. 
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„Ölaubensbegtiff“ des Jakobus, fondern ein in der Polemik fonftruierter Glaube, der 
dem Gegner zugeſchoben wird, |. die Erklärung. Etwas anders liegt die Sache 215f., 
wo der Einzelfall nicht als Beilpiel, fondern zum Dergleich erzählt wird, aber auch 
hier ift vor einer Derfennung des jtilijierten Charakters und vor daraus folgender‘ 
Er Derallgemeinerung zu warnen. Das Beijpiel Aıs gehört ſtreng genommen nicht hier» 
her, weil dort fein frajjer Sall vorliegt und feine Mahnung voranfteht; aber auch 
dort hat man ſich vor allzu realiftiiher Ausdeutung zu hüten, vgl. die Erklärung zu: 
416. Dor allem aber ijt unſer Abjchnitt 21ff. von der gewonnenen Erkenntnis aus zu 
beurteilen. mpoowmoAnpdia hat es in den größer gewordenen Gemeinden der Zeit des. 
Jaak ſicher gegeben, wie fie es geben wird, jolange Arm und Reich nebeneinander 
wohnen und miteinander zu tun haben. Und natürlich haben die Ehrilten, wenn jie 
in die Gemeindeverfammlung gingen, wo Arme und Reihe ſich begegneten, diejen 
Sehler nicht draußen gelajjen. Daß aber ein fo unjoziales Verhalten, wie das 22ff.- 
gejhilderte, in diejen Derfammlungen an der Tagesordnung gewejen wäre (Beyiälag: 
 „eiwas öfters Dorfommendes“), darf nach Jak22ff. nicht behauptet werden; auch aus 
‚der Derwendung von iv im Gegenjag zu ei find feine ficheren Schlüjje auf Wirklich» 
feit oder Möglichkeit zu ziehen, denn die Unterjchiede zwiſchen ei und &äv haben ſich 
in der Koine verwiſcht, vgl. Blaß-Debrunner* 8 371. Jak will einfach an einem Bei— 
piel argumentieren und wählt dazu nicht einen geringen, fondern einen frafjen Be- 
- weis von npocwroAnnbia, den er überdies 23 in ganz unrealiftiihen Worten ausmalt- 
° «(iehe die Erklärung). Man darf aljo dies zu paränetifhem Swed erzählte Beifpiel‘ 
nicht als hiſtoriſche Quelle für die Sujtände der Chrijtengemeinden benugen!; nicht 
als ob wir irgend eine Urjahe hätten, die Chrijten der Seit zu entjchuldigen, ſondern 
weil eine jolde Benugung auf einer Interpretationsmethode beruht, die der Iiterarifchen: 
Art des Jat nicht entjpridt. 
N Die Methode, aus urrijtlihen Briefen die Sujtände bei den Adrefjaten zu ers. 
ſchließen, ijt mit vollem Recht an den Paulus-Briefen geübt worden. Was. wir ihr 
- für die Kenntnis der Korinthergemeinde verdanken, ijt befannt; fchon bei der Er— 
klärung des Römerbriefes jedod darf diefe Interpretationsart nicht ohne Einſchränkung 
. angewendet werden, denn wir wijjen nicht, in welchem Maße Paulus über die römiſche 
Gemeinde unterrichtet ift, in welhem Maße diejer Brief, der ein wirklicher Brief ift, 
als Korrejpondenz verjtanden werden kann, d.h. als Erwiderung auf Nachrichten, die 
dem Paulus von Rom zugefommen find. Unfer Jaf vollends Irägt überhaupt feinen 
Korrejpondenzharafter (Einleitung 8 1); der Derf. deutet nirgends an, daß er durch 
Nachrichten über eine oder mehrere Ehrijtengemeinden angeregt worden ijt; alfo dürfen 
wir nit mit Sicherheit von einer Mahnung des Jafobus»Briefes auf einen Notjtand- 
der Chrijtengeniemden jchliegen, vgl, Einleitung 8 7. Dollends gilt das von den. 
Beiſpielen des at. Wir fönnen behaupten, daß der Autor durd die Darjtellung 
- Erajjer Einzelfälle abjhredend wirken will, wir können aber nicht jagen, inwieweit er 
dabei wirkliche Dorgänge des Gemeindelebens erzählt und fritijiert. Alſo beiteht ein 
grundſätzlicher Unterſchied zwijchen den Interpretationsmethoden, die wir bei Jak 2ıff.- 
und etwa bei IKorsıff. Hıff. anzuwenden haben. 3 
Br Die hier vorgetragene Auffajjung wird auch durch Beobadtungen, die man an 
Epiltets Diatriben machen kann, bejtätigt. Epiktet berichtet eine ganze Anzahl von: 
Einzelfällen menſchlicher Weisheit oder Torheit, die er ſelbſt erlebt hat, teils mit,. 
teils ohne Namen. Daneben aber führt er Beifpiele an, etwa um die Konſequenz 
einer faljhen Lebensführung aufzuzeigen, wieviel davon der Wirklichkeit entipricht, 
it gleichgiltig, wenn das Beifpiel nur anſchaulich und deutlich ift. Epiktet fpottet 3. B.. 
darüber, daß der unbrauhbare Stlave Phelifion, jobald er des Kaiſers Schuſter ge= 
worden, von allen, au von feinem früheren Herrn, ehrerbietig behandelt wird. Am. 
Anfang diejes Abjchnittes aber fragt der Philojoph ironijd und die Wirklichleit über⸗ 
treibend müs de «ai dpvipos ylverar Ecaihvns ô ävdpwmos, drav Kalcap abröv Emi roõ Aa-- 
odvov (Nachtgeſchirr) moon; (I19ı7) — der Sat bietet feinen jiheren Beleg für eine 
entjprechende Sitte des faiferlihen Hofes. Sur Technik der Diatribe gehört es bet: 
Epiktet oft, Sälle zu erfinden, in denen das zu Beweijende draftiid zur Darjtellung. 
gelangt, jo die Derhaftung des Philojophen I 292, einen ähnlichen Dorgang I 18ı7,. 


—— Von den Erklärern wird die Stelle meiſt ſo verwendet; eine Ausnahme madt. 
- Hilgenfeld, SWCH 1873, 12f., der die Beziehung auf wirkliche Suftände darum abs 
lehnt, weil 2sff. eine andere Lage der bemeinden vorausgejeßt Jei. 
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fo die farrifierte Rede dejjen, der nur die Meinungen der Philofophen fennt, aber 


nicht philofophieren kann, IT 19sff. — Hur nebenbei fei darauf aufmerfjam gemadtt, 
daß auch die Gleichniffe Jeſu ähnliche Stilifierungen enthalten, wie wir jie bei Jaf 
vorausfegen; man denke an die untealijtiihe aber pradtvoll deutliche Selbitharafte= 
riltif des ungerechten Richters [uf 184f. und vergleiche mit ihr die ebenjo deutlichen 
aber auch ebenjo unwirklichen Worte Jaf 23. f 
Das hier dargelegte Derjtändnis der Beijpiele im Jak beeinflußt jelbitverjtändlic 
auh das Gejamturteil über den Brief. Wer die fraglihen Stellen als Geſchichts⸗ 
quellen verſteht und von der Mahnung immer auf den Notitand ſchließt, wird einen 
ſehr ungünftigen Eindrud von den Gemeindezuftänden erhalten (vgl. vor allem Grafe 
S. 2ff.). Anders liegt die Sache, wenn man damit rechnet, daß der Autor gelegentlid, 
vorfommende oder audy nur möglihe Einzelfälle in paränetiiher Abſicht übertreibt 
und verallgemeinert (vgl. die Anrede „ihr“), um zu Zeigen, wohin die auch unter den 


Lejern vorhandenen, weil allgemein menihlihen Mängel führen können oder gar . 


müfjen. Wer vor ſolchen Beifpielen wie dem 22ff. erzählten etwa die Worte einfügt: 
„Schließlich kommt es wohl gar einmal dazu, daß bei euh ....“ ujw., wird der Mei- 
nung des Autors und den ſatſächlichen Derhältnifen bei den Chrijten wohl jo nahe 
fommen, wie es die Art eines joldhen rein paränetilhen Schriftitüds überhaupt geitattet. 


Die DD. 2.3 enthalten die Bedingungsjäge (Protafis), D. 4 bildet den 
Hauptſatz (Apodofis). Andere Erklärungen find verjuht worden, jo: D.4 als 
Zwiſchenſatz, D.5 als Apodojis (Ewald) — oder: Ausfall des Nachſatzes und 
D. 4 als Ießter Teil der Protafis tro des Indifativs (Herder) oder als ad- 
verjativer Hauptja „und doch“ (Hofmann). Aber ſolche Faſſungen find über- 
haupt nur möglich auf Grund der Koine-Lesart Kai vor od diexpidnre; und 
diefer Tert erklärt fich wohl aus einer Wirfung des vorhergehenden oder fol- 
genden Kal; die Koinezeugen, aber ebenjo N A 33 sah boh syvg s vulg, 
haben auch vor EmißAebrnre die Kopula xai; während BOWP 1175. ff 
‚enißAebnte dE haben und zwar wohl mit Redt, denn auch dieje Dariante 
dürfte fid) aus dem Umfichgreifen des Kal in dem ohnehin jhwierigen und 
darum mehrfah Forrigierten Ders erflären!. In D. 3 läßt fih die von 
N CC Koine gebotene Lesart ormdı Exei Kai Kädou öde wohl ſicher auf un- 
beredhtigtes Eindringen des We aus den vorhergehenden Worten an den 
Reihen zurüdführen; fie beruht aber auf der richtigen Erkenntnis, daß der 
Platz önd Tö Ömomödıöv pov näher beim Redenden gedacht ijt als der Steh: 
plag. Dieſe Erkenntnis aber läßt die Lesart B 1175. 1739. H omdı Hi xa- 
‚dov Exei vermilfen; wer darum die Textform B ff nicht für überragend gut 
hält wie Ropes, wird doch den Tert AG 33. 10 4. 81. 429. s vulg syhl 
‚orndı exeĩ Kal KAdov Ümd TO mon. bevorzugen. 

Nun zum Beijpiel felbjt. Der Dornehme wird, wie nachher Arme, kurz 
und bezeichnend gejhildert: goldene Ringe am Singer — ein yEpwv moAIös 
xpuvooüs ÖdaktuAious Exwv moAAoüs jpielt aud bei Epiktet I 2218 eine un» 
günftige Rolle — und „gute“ Kleidung im Gegenjag zu der „ſchmutzigen“ des 
Armen — derjelbe Gegenjag findet ſich Philo, Ioseph. 105 p. 56 kai &vri 
dunwWons Aapnpav Eodita Avrıöövres. Nun gilt es mit den im vorigen Er- 


! Bezeichnend für die duch das mehrfache Auftreten von kat verurſachte Der- 
wirrung iſt folgendes: bei Dec liejt man eine Ausführung, daß xal in der Apodolis 
überflüfjig jei Zu kal vor Eyeveode; Theoph bringt fait diejelbe Erklärung — und wohl 
mit größerem Reht — zu xal vor ob diexpiönre (Koine-Tert). — In D. 4 laſſen B * ff 
u.a. das od vor dierplönte weg. Das it wohl Korrektur auf Grund eines bejtimmten 
Tertverjtändnijjes und nicht nur die Solge einer Abirrung von pov zu od, follte uns 
‚aber vor Überjhägung des B fi»Tertes (jiehe oben) bewahren. 
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kurs entwickten Grundſätzen Ernſt zu machen und die Worte nicht zu peinlich 
und zu realijtiih zu nehmen. Beide Reden find ſtiliſiert. Die Worte an den 
Reihen könnten allenfalls wirklich gejprochen werden, würden aber doch wohl 
im Leben etwas anders lauten!, etwa: „Bitte, hier ijt noch ein guter Platz.“ 
Den Armen aber wird man mindeftens zum Stehen faum einladen, jondern 
einfach mit einem Wint vom Siten abhalten. Über den anderen für ihn be- 
ſtimmten Pla aber wird man fi, wenn die Worte ftilifiert find, nicht den 
Kopf zerbrehen. Er joll natürlich nit unter die Sußbant friehen?, aber 
auch die richtige Überjegung „unten an meine Fußbank“ darf man fi nicht 
realijtiih ausmalen. Denn der Gedanke an ein mehreren gemeinfames sub- 
- sellium mit entjprehendem Sußpodium ijt nicht angedeutet; Ömomödlov wie 
pov laſſen an einen Einzeljig denten®. Daß man fich aber in einer Gemeinde— 
verjammlung ſolcher einzelnen Sefjel bedient hätte, iſt kaum glaublih. Alſo 
liegt wohl eine Redensart vor*, die nichts weiter bedeutet als „auf den 
Boden“: „Set di} hier bei mir auf den Boden hin.“ 
Ein weiteres Problem bietet das Wort ouvaywyı. Daß es Spitta im 
Sinn feiner Theje von der jüdiichen Herkunft des Jak (jiehe Einleitung 8 3) 
verwenden kann, ijt ebenjo klar wie daß es zum Beweis diejer Theje' nichts 
beiträgt. Auf eine jüdifhe Synagoge haben aud andere Erflärer die Stelle 
bezogen, wie BWeiß, der den Brief in die früheite Seit verjegt, als die 


3 Chriſten noch Heimatreht in den jüdifhen Synagogen bejaßen. Aber die 


Worte eis ouvaywyiv Önüv und die folgenden Säge deuten nicht nur auf 
Heimatredht, jondern auf hausrecht; die Chriiten bejtimmen über die Pläße, 
alſo handelt es ſich um eine hrijtliche ouvaywyn. 

Daß das Wort ovvaywyt im rijtlihen Sprachgebrauch verwendet werden Tonnte, 
ergibt ji jhon aus der Geſchichte des Wortes. Die LXX haben es häufig für NY, 


1 Ewald hat das offenbar empfunden, wenn er über kaA@s ſchreibt: „Es ver⸗ 
ſteht ſich von jelbit, daß das Wort hier mehr nur zur Derdeutlihung des Sinnes des 
die Pläße anweijenden Hilfsdieners als weil diejer es wirklich immer ausjprad, mit 
aufgenommen wird.“ 

2 &mi jtatt ömö bei Be PW 33. sah, 429. 1739. sybl u.a. ijt eine Emendation, 
die dem Befremden über ümd entjtammt. Die Lesart, die av modov nad) Ümomödtov 
einjhiebt, erflärt ſich aus der unwillkürlichen Erinnerung an den vielzitierten Pj 109 
(110). \ ' 
en 5 Mit ömonößov geben die LXX DIN wieder, die Bezeihnung des Sußichemels 


am Thron, wie fie viele antike Bildwerfe verjhiedeniter Herkunft zeigen; Lufian, Hi- 
storia quomodo conser. sit 27 wird das dmonödov des Zeus von Olnmpia erwähnt. 
Don Grabmälern und anderen Monumenten Tennen wir aud den Sußichemel im 
Hausgebraud, vgl. au CPRI22s, wo bei einer Mitgift eine xadeöpa cv ümonodlw 
ausdrüdlic! erwähnt wird, ebenfo CPRI 2711, ferner P. Tebt. I 4538. 

4 Chrijtian hülſen macht mid auf die Stelle Cicero ad Atticum II 243 auf» 
merfjam, Caesar is qui olim, praetor cum esset, Q. Catulum ex inferiore loco iusse- 
rat dicere, vgl. Mommjen, Röm. Staatsreht III 1383, und Nadıtrag S. XIIf. Diejer 
locus inferior ift entweder ein bejonderes @erüjt oder die Släche des $orums; der 
auf den locus inferior Derwiejene jtand mit dem Kopf etwa in der höhe des dno- 
möbiov des präjidierenden Magijtrats. Don jolhen Gelegenheiten, die es ja auch 
anderswo gab, fönnte die Redewendung ünö To ömonödıov herſtammen Die jüd. Syna= 
goge von Kapernaum (Tell-Kum), die allerdings erjt aus jpäterer Seit (IL/IIL Jahr: 
höt.) ſtammt, enthielt an der Seite zwei fortlaufende, über einander liegende fteinerne 
Wandbänte (vgl. Kohl-Waßinger, Antite Synagogen in Galiläa, Abb. 40 und Tf. IV). 
Auch hier hätte ein auf dem Boden Sigender mit dem Kopf die Süße dejjen erreicht, 
der auf der oberen Bank jaß. 
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aber auch für amp, und es, bezeichnet dort jowohl die Sufammenfunft und die Ge— 


meindeverfammlung wie auch die bemeinde überhaupt, die religiöfe Genoſſenſchaft. 
Im ſpäteren Judentum ſcheint ExkAnoia die ideale Gemeinde, ouvayayıı mehr die empi⸗ 
riſche zu bezeichnen (jiehe Schürer, Geſch. d. jüd. Dolfes II* 504 A. 11); wir fennen 
das Wort in diefer Bedeutung niht nur aus Apg 69 92, wohl auch Apc 29 39, jondern 
aud aus einer Reihe von Inſchriften (3. B. Ehreninihriften mit der Sormel ij ouvayayıt 





Ereinunoev, ogl. Schürer a. a. ®.). Daß ouvaywyr auch das Derjammlungslotal, aljo das 


jüdiihe Lehrhaus bezeichnet, weiß jeder Lejer der Evangelien. — Nun fommt das Wort 
aber auch außerhalb des Chrijtentums als techniſche Bezeichnung vor, und zwar für 
periodiſche Derfammlungen! wie für Korporationen?. Danach iſt es nicht weiter ver⸗ 
wunderlich, wenn auch in der Srühzeit des Chriſtentums ouvaywyrj in verſchiedener 
Bedeutung begegnet®. Uns intereſſieren hier die Fälle, wo das Wort tehnijch ge= 
braudt wird; denn alle Beijpiele, in denen die Wahl des Wortes suvayayrı durch den 
Sujammenhang oder jonjt irgend eine bejondere Rüdficht bedingt ift, Tönnen zur Er=' 
klärung unjerer Stelle natürlich nicht herangezogen werden‘. Ganz zweifellos hat 
man urdrijtliche Derfammlungen ouvaywyrı genannt — eine Bezeichnung, die ih une 
gezwungen aus dem Sprahgebraud der „Welt“ erklärt —: jo fordert Ignatius ad. 
Polyc. 42 nuxvörepov ovvaywyai yıyeodwoav, Hermas ſchreibt, unſerem Jat«-Tert jehr 
ähnlich, von der fultiihen Derjammlung dtav odv &Adr 5 Avdpwmos 6 &xwv Tö mveöpa T& 
deiov Eis ouvaywyıv &vdpav dıxaiov (Mand.ıXIo, ähnlich 13, vgl. auch 15) und bei Diony⸗ 
ſius von Alexandria (Eufeb., hist. eccl. VII 92 I1n. n, ı7) heißt einer, der an dhrijt- 
lihen Derfammlungen teilnimmt, is ovvaywyiis neraoxav und diejfe Derfammlungen jelbjt 


vvaywyal. Auch Jujtin gehört hierher, wenn er dialogus 63 jchreibt rois eis abrov - 


moTevovorv, &s odar pla Juxf Kai pia ouvaywyfi xal yla exxAnolg, jowie das Kompoſitum Em- 
ovvayoyrı in hebr 10255. Wahrjcheinlic aber iſt mit ovvayayr aud) die Gemeinde be⸗ 
zeichnet worden, wenigitens in einzelnen Kreijen, Offenbar ift dieje Benennung den 
Chriſten bald unſympathiſch geworden, weil fie bei ovvaywyrı an das Judentum zu 
denfen gewohnt waren‘. Darum finden wir ovvaywyrı in diefem Sinn nur vereinzelt 


! Berühmte Beijpiele find das Tejtament der Epitteta, um 200 v. Chr. (Inser. 
Graecae XII 3, 330118f. Gore yeveodaı Täv ovvaywyüv Em’ änepas Tpeis &v TÜ novoelp), und 
die Injchrift des Antiohos von Kommagene, I. Jhöt. v. Chr. (Dittenberger, Orientis 
inser. 138394 eis ovvaywyäs kai mavryüpeıs, liehe auch 151 und vgl. noch a. a. ©. II 5565 
7371 74815 Athenaeus V 122B VIII 362). 

: ? Dittenberger, Orientis inser. 132611. Tv AÄperepav alpeoıw xai suvaywyıv mit 
Beziehung auf das xowöv Tav "ArtaAıorüv (I. Ihdt. v. Ehr.); Archäol,-epigr. Mitt. aus 
Ölterreich 1896, 67 ovvaywyij av koup&uv von einem Barbierverein (I. Ihdt. n. Ehr.); 
cvvaywyal (Tüv) vewv werden mehrfad bezeugt: Athen. Mitt. 1908, 162; Le Bas-Wade 
dington, Voyage arch&ologique en Gröce et Asie mineure I 118820; auch die um- 
frittene Inſchrift bei Soucart, Associations religieuses chez les Grees 258, Ir. 65 
mit der Erwähnung einer tod Arös ovvayayıı gehört vielleicht hierher, vgl. Perdrizet, 


Bull. de.corr. Hell. 1899, 592ff.; Deißmann, Urgeihichte des Chriftentums 36 A. 3. ; 


° Dgl. überhaupt Harnad, SWCH 1876, 102ff., Million und Ausbreitung des 


Chriftentums I 391f., Berliner Sigungsberidte 1915, 754f.; harnack und Sunt in 


ihren großen Ausgaben der Patres apostolici zu hermas Mand. XIs; Zahn, Sore 
Ihungen II 164, Einleitung 8 4 A. 1; Schürer, Geſch. d. jüd. Dolfes II* 504ff.; Deiß⸗ 
mann a. a. ©. 35f. 
* So ijt der Gebraud; bei Irenäus durch alttejtamentliche Beziehungen veran- 
laßt: III 61 durch Pf 82 (81)1, IV 311. 2 durch die Geſchichte von Lots Töchtern Gen 19; 
die Derwendung von ovvayayıj Theophilus ad Autolycum II 14 dur das Bild vom 
Meer; daß es Tejt. Benj. 112,3 in der Hriftlihen Bearbeitung ovvaywyij av &dvav heißt, 
hängt vielleicht mit der jüdiſchen Mastierung des Bearbeiters zujammen. Aud wenn 
nad} Epiphanius, haer. 3015, die Ebioniten ſich nicht als ExkAnoia, fondern als ovvaywyri 
‚bezeichneten, jo iſt das vielleicht eher als Nachwirkung des Judentums, denn als Bes 
weis eines chriſtlichen Sprachgebrauchs zu beurteilen, — 
Bei Klemens Al., Strom. VI 543, wird die ovvayayiı Ts ExkAnoias am Sinai 
erwähnt, aber das iſt wohl fein tehniiher Gebraud. In den Actus Petri cum Si- 


mone p. 5625 £Lipfius exiliens de synagoga fann man zwiſchen der Bedeutung „Sy: 


Nagoge“ und der anderen „Derjammlung“ ſchwanken. 


Bezeichnend für dieſe Antipathie iſt es, daß zwar Hf an unjerer JatsStelle in 
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und jpät belegt: im fünften Jahrhundert heißen Niederlajjungen der koptiſchen Mönche 
des Schenute jo (Leipolöt, Schenute von Atripe 96f.). Man darf auch wenigitens 
- fragen, ob nicht die ältejte griechiſche Kircheninſchrift ouvaywyiı Mapkıwvior@v Kölns Acßaßwv 
- «ra. (Dittenberger, Orientis inseript. II 608:) aus dem Jahr 318/19 mit ovvaywyr) die 
Gemeinde bezeichnen will, nit — wie man gewöhnlich meint — das Gebäude, Man 
 fieht aus dieſem Seugnis jedenfalls, daß nicht nur Judenchriſten (jiehe S.124 Anm. 4) 
das Wort ouvayayı in technijch-Fultiihem Gebrauch hatten. 
Das Material zeigt, wie mißlic es ift, aus dem Gebraud von ouva- 
yoyn Ort und Seit des Dorgangs zu erihliegen. Zahn verfucht wenigftens 
dies herauszulejen, daß wir uns hier „auf jüdifhem Boden oder in deifen 
Nähe befänden“. Denn Jakobus meide ja das Wort: ExkAnoia Teineswegs 
(512). Aber bei der Art des Jak, fich gelegentlich überfommener Sprüche oder 
Wendungen zu bedienen, iſt diefer Schluß nicht gerechtfertigt. Eine andere 
- Stage ijt, ob Jak 22 mit ovvaywyrı die Derfammlung ‘oder der Derfammlungs- 
raum gemeint ſei. Sugunjten der zweiten Möglichkeit wird man fih kaum 
- auf die Erwähnung von Sigen berufen fönnen, vgl. oben die Bemerkungen 
- zu Ömonödıov, zuguniten der erjten Erklärung aber auf s vulg (conuentus) 
und auf die Parallele Hermas Mand. XIs. Abhängigkeit bei Jaf oder hermas 
anzunehmen ijt nicht nötig, denn es handelt fih ja nur um eine formale 
- Übereinftimmung. 
Endlich iſt noch die vielverhandelte Srage zu erörtern, ob die in dem 
- Beijpiel erwähnten Beſucher Chriſten oder Nichthriften find. Hinter diefer ' 
- Stage birgt ſich das Problem, das id) in der Einleitung $ 6 behandelt habe. 
- Dort iſt ausgeführt, daß die Chriften für Jak im wejentlihen nod) die „Armen“ 
find, „arm“ in der halbreligiöfen Bedeutung des Wortes genommen, die es 
- im Laufe der Geihichte erhalten hatte. Es ijt weiter gezeigt, daß Jak in- 
folgedejjen die im Judentum traditionelle Dorftellung vom böfen Reichen über- 
nehmen Zonnte, daß aber andrerjeits verichiedene Stellen feiner Schrift darauf 
deuten, daß gelegentlich Reiche. Derbindung mit den Chrijten juchen und daß 
Jolche Beziehungen unferem Autor nit unbedenklich jheinen. In welcher Sahl 
die Reihen wirklid Chriften geworden find, läßt jid) nicht beurteilen. Dies 
- alles bejtätigt Jat22f. Das Beijpiel würde finnlos fein, wenn der Beſuch 
eines Reichen in der chriſtlichen Verſammlung für den Autor und feine Lejer 
ausgeſchloſſen wäre; andrerſeits iſt mit Redt darauf verwiefen worden, daß 
- in unferm Beijpiel Reiher wie Armer nicht in der Gemeinde heimijch zu fein 
ſcheinen, da man ihnen Pläße zuweiit?. Aber dieje Erwägung läßt ſich nicht 








synagogam vestram hat, vulg aber in conventu vestro. Bei hermas bieten die lat. 
-  Überjeger ecelesia, turba, concilium und coetus. 
0 1 Aud) dann ift die Bezeichnung befremdlih. Harnad, Berl. Sigungsber. 1915, 
- 756 nimmt an, es jei auf dem Weg über das paläftinenjiiche Aramäiſch eine Derwedjs- 
lung von ovvaywyrj und ExAnota zujtande gelommen: ExkAnola = NNWII — ovvayayfi. 
h 2 Es fei noch angemerkt, daß diejes bei Gelegenheit vorgebrachte Beijpiel des 
Jak als Motiv für eine firhlihe Regel gedient hat, vgl. Horner, Statutes of the 
Apostles 195f., Didascalia syr. 12, S. 695. Achelis, Constit. apost. II 58. Die Ent- 
wicklung, die aus der Paräneje eine firierte Regel der Kirhenordnung macht, ijt typiſch 
und wird vor allem durch die zwiſchen Paräneje und Kirhenordnung die Mitte hals 
enden Paftoralbriefe veranihaulict, vgl. die Einleitung zu meinem Kommentar der 
Paſt. im Handbuch 3. N.T. i E — 
Ei 3 Dafür, daß Reihe wie Arme Chriften ſeien, haben ſich viele Ältere entſchieden, 
neuerdings Grafe 4, der die entgegenſtehenden Bedenken abzuſchwächen ſucht, indem er 
annimmt, die Reihen wären dem Gemeindeleben und dem Verſammlungsort fremd 
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weiter ausfpinnen, und aufs neue möchte ich hier vor der Derwedslung des 
paränetijhen Beiſpiels mit einer hiftorifchen Angabe warnen, vgl. den Exkurs 
zu 21. Um was geht eigentlich die Diskuſſion der Ausleger? Selbjt den Fall 
angenommen, daß Jak an eine bejtimmte Gemeinde ichriebe — jagt er denn, 
daß der Hall vorgefommen iſt, erinnert er fie an Befanntes, verrät er, daß 
er Einzelheiten weiß? Und wenn das Schriftſtück fi an die ganze Chriſten⸗ 
heit wendet, — kann dann von einem den meiſten unbekannten Einzelfall die 
Kede ſein? Selbſt wenn ein ſolcher dem Verf. zu Ohren gekommen ſein ſollte 
— was wir keineswegs wiſſen —, jo hätte Jak dieſe Begebenheit ihrer be— 
jonderen Umftände entkleidet, hätte fie aljo jtilijiert. Dielleiht aber hat er 
fie nur konſtruiert, und in jedem Sall lag ihm nur daran, ein kraſſes Beifpiel 
der befämpften Gefinnung hinzuftellen. Dielleiht hat er jelbjt dabei nur den 
Gegenjat „Reich und Arm“, nicht aber den anderen „Öläubig und Ungläubig“ 
im Auge; felbft wenn er aber ſich auch darüber bejtimmte Gedanten gemacht 
hätte (j. die Möglichkeiten S. 125 A. 3), jo hat er dieje Unterjheidung doch 
nicht hervortreten Iafjen; er warnt vor Liebedienerei gegen den Reichen, welches 
Glaubens und welcher Gefinnung er aud fein möge. Das Seelenheil des 
Reichen bleibt dabei völlig außer Betraht (vgl. Einleitung S. 48f.). D. 4 
bringt, wie fhon gejagt, den Nachſatz, deſſen Derjtändnis von dem Sinn der 
‚beiden Derben, vor allem des vielumjtrittenen diekpidnre abhängt. Don vorn= 
herein können diejenigen Erklärungen nicht als wahrjheinlic gelten, die od 
dserpidnte KTA. als Ausjagejag faljen, in dem das erjte Derbum verneint, das 
zweite bejaht ift!. Dagegen jpricht folgende Erwägung: Eyeveode xpırai did- 
Aoyıonav movnp@v ijt eine den Angeredeten ungünftige Ausjage; da fie an od 
diexpidnre mit Kai, nicht mit einer Adverjativpartifel angeſchloſſen ift, jo wird 
. man aud aus diexpidnre (ohne Negation) die ungünftige Ausjage herauslejen 
müffen. Ja es liegt wohl bewußte Paronomafie vor (wie Röm 1425 IKor 1131); 
zweierlei wird ihnen vorgeworfen: das dlakpiveodaı und das kKpiveıv mit 
ihlehten Gründen. Dann aber it od Sragepartifel? und gehört zu beiden 
Derben. Wenn man den Ders als Nadja in Srageform lieſt, jo bieten ſich 
noch verſchiedene Möglichkeiten dar, dtakpiveodan zu überjegend. Weite Der- 
breitung hat, zumal bei Anhängern des „neutejtamentlichen Sprachgebrauchs“, 
die Überjegung „zweifeln“ gefunden. Man beruft ji) dafür neben anderen 
geworden, oder aber es handele ji um auswärtige Gälte. BWeiß 5 läßt unter Be- 
tufung auf 25 den Armen einen Chrüten fein, den Reihen einen Juden. Nach f 
manchen Dorgängern haben ſich Beyſchlag, v. Soden, Seine 84, Beljer, Windiſch, Ropes 
für die Meimung entjchieden, Reicher wie Armer jeien Ungläubige; damit hätten 
fie wohl redht, wenn überhaupt ein wirkliher Sal zugrunde liegen ſollte. Übrigens 
ift der von einigen der genannten Interpreten verwendete Beweis aus 26 nicht ſtich— 
haltig: denn daraus, daß dort an ungläubigen Reichen eremplifiziert wird, ergibt ſich 
nod nicht, daß der Reihe 22 ebenfalls ein Ungläubiger ijt (vgl. Schürer, ThL3 
1904, 168f.). Aber da Jat dem Reichen wie dem Armen Pläge anweijen läßt und 
von Gäjten der Derjammlung nichts jagt, jo liegt in der Tat der Gedanke an Un- 
gläubige am nädjten. Dal. jedod das oben Ausgeführte. i 

' Kierher gehören Dec und Theoph, die od diexpidnre erklären To dtaxpırıkov nv 


deddeipare, ſowie das Scholion, das zu diexpidnre bemerkt: AoyıLönevor dnAadil, St our Earı 
mevnis Kal mAoVoıos Ev XpıoTo. 
? B ff lajjen oo aus, vielleiht infolge Abirrens von nov Zu ov. 
Sur Überjegung dtaxpiveadat — iudicare fiehe Anm. 1 und oben; die Erklärung 


diarpiveodaı „Bedenken tragen“ ijt matt und ergibt nicht die wünjhenswerte Paralle- 
lität von dterpiänte und Eyeveode xpıral, | 


3 
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neuteſtamentlichen Stellen auf 16. Aber diejer Beweis ift denn doc in feinem 
Sall zwingend — man jehe, wie der kleine Judas-Brief dtaxpiveodaı D. 9 
und D. 22 gebrauht — und bei unferem Jak nun ſchon gar nit. Denn 
- Kap. 1 ijt aus Sprüchen zujammengejeßt, die 3. T. vielleicht älter find als Jak; 
2 jo verpflichtet die Überjegung „zweifeln“ in 16, die durch den Gegenjat Ev 
mioreı jichergejtellt ift, den Interpreten von 24, wo diejer Gegenjaß fehlt, 
feineswegs zu der gleichen Erklärung. Es ſpricht aber auch ein ſachliches Be- 
| denken gegen dieſelbe. Beyſchlag betont zu Jak 16, daß Glaube bei Jak die 
ungeteilte Hingabe des Menſchen jet und Sweifel demnach Swiejpalt des Herzens 
zwiſchen Gott und Welt bedeute. Aber eben dieſe Erkenntnis, daß Sweifel 
aus Meltliebe entjteht, ijt an unjerer Stelle nicht ausgejproden; es fommt 
unjerem Autor aud hier gar nicht auf die Abweiſung der Weltliebe an, 
jondern auf die Derurteilung der mpoownoAnnypiat. Endlich will die Parallele 
 eyeveode Kpırai nicht zu der Bedeutung „zweifeln“ paſſen. Sie legt vielmehr 
die Bedeutung drarpiverv — „abjondern, ſcheiden“ nahe. Die Sorm dterpidnv 
darf nach ÄAmerpidnv u. ähnl. Sormen als medialer Aorijt bezeichnet werden, 
* aber aud) die aktive Bedeutung wäre möglich; die paljive würde ſchlecht paſſen, 
weil es fich, wie, Eyeveode xpırai zeigt, um eine Tätigkeit der Angeredeten 
handelt. In jedem Sall aber fcheint Ev &aurois — Ev AAAnAoıs Zu fein; denn: 
gegen die Deutung auf einen Swiejpalt in der eigenen Bruft (Mayor) würde 
gelten, was joeben gegen die Erklärung „zweifeln“ gejagt ift. Dann handelt 
es fi) im Grunde nur nod um Nüancen, und der Sinn Tann nicht mehr 
‚zweifelhaft jein, — entweder aktiv: „Habt ihr dann nicht Unterjheidungen vor- 
genommen“, oder vielleicht beijer, weil noch ſchlagender, medial: „Habt ihr 
euch dann nit untereinander gejhieden?“ (ähnlich Soden). Der Aorift drüdt 
hier wie Joh 156 Epiktet IV 139 die unmittelbar eintretende Solge aus, braudt 
alfo nicht als gnomijc bezeichnet zu werden. 

Das Ungewöhnliche der Ausdrudsweife, das Ropes empfindet und gegen 
die eben empfohlene Deutung geltend macht, ijt ohne weiteres zuzugeben. 
Trogdem liegt fein Grund vor, fie deswegen zugunften einer anderen aufzus 
geben oder mit einer Konjektur nachzuhelfen?. Jak braudıt den ungewöhn- 

üchen Ausdrud, weil es ihm hier wie jonjt (Einl. 8 5) auf eine Paronomajie 
antommt; denn an das „geſchieden“ Tnüpft nun mit offenbar bewußtem Wort. 
jpiel «pırai an: „Schiedsrichter mit ſchlechten Gründen” feid ihr geworden. 
der Genetiv erjegt hier wieder das Adjektivum; zufällig bietet Zul 186 noch 
ein neuteſtamentliches Beiſpiel für dieſen Gebrauch bei Kpitns. Der Ausdruck 
it alfo wohl wie äxpoarns EmiAnopovns 125, l. Xp. ts dötns 21 als Semitismus 
zu erklären (jiehe Einl. S. 35). Denn die andere Erklärung: „Richter über 
(eure eignen) böjen Gedanten” ift reichlich geſucht und ergibt Teine Parallele 


ı Don BWeiß ift diefe Schwierigkeit offenbar empfunden worden; er verſucht 
die Überfegung „zweifeln“ dann mit der Annahme zu rechtfertigen, daß der Arme ein 
Chriſt jei (Handausgabe III? 271): „Da aber im Glauben an ſich ein Urteil über den 
Wert von Reid; und Arm nicht gegeben ift, jegt das notwendig voraus, daß der Arme: 
ein gläubiger Bruder war, und daß jeine verädtliche Behandlung ein Irrewerden an 
dem Wert des eignen Glaubens involviert.‘ 2 \ 

2 Könnede, Emendationen (BSTh 1908, 1) 14 ftreichtxprrai: „und jeid von böjen: 
Gedanken d.h. handelt in böfer Abjiht?" Er überjieht dabei, daß der Anſchluß von. 
xprrat an dterpidrte ein rhetorijches Mittel darftellt, wie es Jak durchaus zuzutrauen iſt 

- (Einl. 85). 2 
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zu dienpidnre. V. 5. Die neue Anrede (fiehe Einl. S. 36 Anm. 1) leitet zur 






weiteren Ausführung des in 2ı genannten Themas über. Swei Momente find 


es, die der Derf. gegen die Herabjegung des Armen und die Begünjtigung des 
Reichen vorbringt: die Armen find die von Gott erwählten Erben des Gottes- 


reihs, die Reihen aber haben fic oft als Seinde des Chriftentums erwiefen. - 


Und zwar die Armen und die Reichen im allgemeinen, nicht gerade die Leute 


‚aus dem Beijpiel D.2—4. Überhaupt wird von diejem jegt abgejehen; D. 5ff. 


warnt nicht vor Parteilichfeit beim Derteilen der Plätze, fondern vor Partei- 
lichkeit ſchlechthin. höchſtens die erften Worte von D. 6 könnten wieder an 


‘ jenen Einzelfall erinnern; aber auch hier ijt eine verallgemeinernde Deutung 


geboten, |. unten. — Die Gedanken, die der Derf. hier ausjpricht, find in 
8 6 der Einleitung in einen größeren Sujammenhang gejtellt; dort ijt gezeigt, 
wie der Gedanke, daß der Arme der eigentlich Fromme ſei, mit einer religiöjen 
Nüancierung des Begriffes „arm“ zujammenhängt, die im Evangelium Jeju 


‚wie in unjerem Jaf-Brief einfach als jelbjtverjtändlih vorausgejegt wird. 


Daraus ergibt ji, daß die von den Erflärern unjeres Abſchnittes oft bejonders 
betonte Stage, ob hier von armen Chrijten oder armen Nichtchrijten die Rede 
fei, zurüdzutreten hat; die Armen haben, wenn fie Chrijten find, das Erbe 
des Reiches zu erwarten, und wenn fie nicht Chrijten find, jo foll der Chrijt 
in ihnen wenigjtens Anwärter auf dieje Dorzugsitellung jehen. Gerade wegen 
dieſes Sujammenhangs mit der Enderwartung dürfen wir behaupten, daß der 
in 25 zutage tretende Armenjtolz nicht aus proletariſchen, fondern aus pietijtijchen 
und eschatologiihen Motiven heraus zu verjtehen iſt (fiehe Einleitung S. 43f.). 

Die Antitheje unjeres Derjes verlangt eine gejonderte Betrahtung. Die 
Tesart TODS TTwxoös Tod Köonov fteht in den Koinezeugen und in anderen, 
wohl von der Koine beeinflußten Texten; fie konnte von IKot 127f. aus ein- 
dringen; das nur gelegentlich ſich findende Ev Tw xöopw ijt vollends als er- 
leihternde Konjeftur zu beurteilen. Wir haben aljo TTwxo0s TW Köopm zu 
leſen und den Dativ entweder als eine Art Dativus commodi zu erklären 
wie duvarü TO deo II Kor 104 Aoreios TO deu Apg 720 „die vor der Welt 
Armen” ! oder aber als Dativ der Beziehung „die an weltlihem Gut Armen“. 
Nun heißt mAovoious Ev mioreı offenbar nicht „die an Glauben Reichen“ ; dann 


wäre der Glaube gewiljermaßen als Entihädigung für die irdiihe Armut ge 


dacht, und diefe Entihädigung liegt doch in dem Anſpruch auf das himmlijche 
Erbe.” Die Armen find vielmehr Reihe auf dem Gebiet, das mit mioris um- 
Ihrieben wird, und darum iſt auch Troxoös TR Köonm entiprechend zu ver- 
itehen: Arme vor der Welt (Dat. commodi). Ev mioreı bildet den Gegenjat 
zu TD Köonw; Paulus hätte &v Xpiorö fchreiben fönnen. Man darf aljo von 
diejer Stelle aus nicht etwa den „Glaubensbegriff“ des Jat fonftruieren, vgl. 


den zweiten Erfurs zu 226. Bedeutung und Herkunft der Sormel oi äya- y 


TMWVvTes aöröv iſt bei der Erklärung von 1ı2 bereits unterfuht; der Sinn ihrer 


Derwendung ift hier wie dort derjelbe: daß Gott denen, die ihn lieben, ein 


— ‚Robertjon-Stods, Gramm. 8 86e hält die Wendung in diefem Sal „möglicher 
weiſe“ für einen Hebraismus. Aber auf fonjtige Semitismen im Jak darf man ji 
dabei nicht berufen, da derjelbe Dativ auch anderswo vorkommt. 

? Um diejer Schwierigkeit zu entgehen, hat man mAovolous und xAnpovöpous als 


‚Appojition gefaßt und ExeAtfaro ohne Bejtimmung gelajjen (jo Luther, Gebfer). Aber 


dann entiteht eine Tautologie; die „Erben“ find doch ſelbſtverſtändlich „erwählt“. 
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herrlihes Erbteil verheißen hat, weiß der Chrift wie der Jude, ohne daß es 
‚ihm durch Bibelitellen bewiejen wird. Daß unjerm ganzen Spruch mit feiner 
Suſpitzung auf die Armen die erite Seligpteifung LE 620 zugrunde liegt, iſt 
möglich; aber der Spruch iſt aud ohne diefe Beziehung aus der Gedanfen- 
welt heraus verjtändlich, die ich Einleitung 8 6 unterfuht habe. 

| D. 62 jtellt folder Ehrenitellung des Armen jeine Entehrung in den 
Gemeinden gegenüber (Arı&eıv des Armen, vgl. Prov 1421 Sir 1023). Die 
Beziehung der Worte auf den Beifpielsfall 22f. ijt nicht ohne weiteres klar, 
weil der Aorift Arıp&oare mehrfache Deutung zuläßt. Rein hiſtoriſch ift der 
Aorijt Teinesfalls; denn wenn es fi nur um die Rüge eines Einzelfalls handelte 
D. 1, dann wäre die Derallgemeinerung der Mahnung und der Beſchuldigung 
D. 6 nicht angebracht. Nirgends ſonſt deutet Jak an, daß er nur an eine 
Gemeinde denkt; immer ſcheint er vielmehr die Chrijtenheit — repräfentiert 
natürlich durch die Gemeinden, die Jaf kennt — vor fit) zu haben. Unter 
den Chrijten ijt mpoowmoAnnbia verbreitet, ſ. D. 1, aber vielleicht nirgends, 
jedenfalls nicht überall in der kraſſen Geftalt, wie fie das Beifpiel D. 2f. _ 
zeichnet, |. den Erfurs zu 22. So hätte es feinen Sinn, den Leſern zu jagen: 
„Ihr habt einmal jenen Armen ſchlecht behandelt“ (denn das träfe, wenn 
überhaupt, jo doch nur einen leinen Kreis); wohl aber kann Jat die all- 
gemein verbreitete Neigung zur mpoowroAnnbia bei den Lejern insgejamt 
rügen: „Ihr pflegt eure Armen! ſchlecht zu behandeln, ihr denkt nicht beſſer 
als wie die Leute in jenem Einzelfall.” So ijt alfo die Rüge an einem wirf- 
lihen oder angenommenen Sall orientiert — darum jteht im Griechifhen der . 
Aorijt —; aber fie bezieht ji) auf die Neigung zur Parteilichfeit überhaupt — 
darum dürfen wir mit dem Präfens? überjegen; vgl. ff: uos autem fru- 
stratis pauperem; Herder: und ihr veradhtet den Armen? 

DD. 6». 7 begründen die Rüge der mpoowmoAnnbia mit drei Dorwürfen 
gegen die Reihen. Das Problem der Stelle beruht auf der nicht Klaren Ab- 
grenzung von armenfeindlichen und chriſtenfeindlichen Motiven bei dem Der- 
halten der Reihen. Der erjte jener drei Dorwürfe: „Sinds nicht die Reichen, 
die euch Gewalt antun?” läßt zunächſt an joziale Bedrüdung denken: die 
‚Glieder der Chrijtengemeinde find als arme Leute von den reichen Nidt- 
chriſten abhängig und haben in diefer Stellung unter ungerehtem Drud zu 
Teiden. Haben jie es auch, weil jie Chriſten find? Mindeſtens die dritte der 
parallelen Sragen: „Sind ſie's nicht, die den herrlichen Namen läſtern (zum 
Ausdrud f. u.), der über eudy genannt ijt?” bringt einen religiöfen Gegenſatz 
zum Ausdrud: nicht nur als Arme machen fie Schlimmes dur, fondern aud) 
als Chrijten. Die zweite Srage: „Sind fie’s nicht, die euch vor Gericht ſchleppen?“ 
läßt ſich ſowohl auf Armen- wie auf Chrijten-Progefje beziehen. Eine Ent- 
ſcheidung aus eregetifhen Gründen ift unmöglich; die Erklärung muß vielmehr 
weiter ausholen. 

1 Der Singular röv nıwxöv ijt Tolleftiv gebraucht wie 56. 

2 Der Aorijt iſt wohl nicht geradezu gnomiſch, jondern eher zeitlos zu nennen, 
nähert ſich aber dem Charakter des gnomiſchen, da auch diejer eigentlich durd Ab- 
itrahierung eines Einzelfalls zuftande kommt. Dgl. Moulton, Einl. 218f. Die Aus» 
-Teger machen die grammatijche Srage zumeijt mit wenig Werten ab, da für jie die 
Stage, ob Chrift, ob Nichtchriſt, im Dordergrunde teht. ; 

- 3 Bei diefem Plural denkt Jak fiher an Nichtehriften, j. den Dorwurf D.7 mit 
Seinem &d’ öpäs. Vgl. im übrigen S. 125f. 
Meyers Kommentar XV. Abt., 7. Aufl. 9 
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Die Gemeinden, die Jat im Auge hat, haben zu der Zeit, da er dies 
ſchreibt, jedenfalls nicht unter einer großen, von den „KReichen“ ins Werk ge— 
feßten Derfolgung zu leiden (vgl. Einleitung S. 3 und 45). Denn was Jak 
hier betämpft, ift ja nicht feindlihes oder ängſtliches Derhalten gegen die 
Reichen, jondern Liebedienerei. Nicht die Gemeinden vertreten die pietiſtiſche 
Stimmung der frommen „Armen“; der Autor iſt es, der fie an derartige Ge— 
danken erft erinnert. Man darf Sälle, wie den 22f. erzählten, nicht verall» 
gemeinern, muß aber andrerjeits zugeben, daß nad der Meinung unjeres 
Autors eher Sreundfhaft zwilhen Reid und Arm als Seindjhaft den Ge— 
meinden gefährlidh werden kann. Dann fönnen „die Reihen” aber nicht 
öffentlich als Gegner der Chrijten aufgetreten fein. Lehrreih für das Ders 
ftändnis unſerer Stelle iſt auch der Dergleihh mit dem I Petrus-Brief. Aud 
hier läßt ſich befanntlic, jtreiten über die Stage, ob bloß an gelegentliche 
Feindſchaft, ob ſchon an organijierte Derfolgung zu denken jei, vgl. Knopf in 
diefem Kommentarwerf S. 225. 179f. 195; aber wie viel bejtimmter klingen 
— gemefjen am Jak — die Worte des I Petr über die Derfolgungen, wie viel 
aftueller ift das Problem, wie viel mehr drüdt die Not der Seit dem Autor 
auf die Seele, der die Stlavenregel der Haustafel um den Pafjus vom Leiden 
220ff. bereihert hat und die Troftworte 412ff. jhrieb! Unſer Jak ſchreibt 
von den meipaonoi, nicht weil er Sorge trägt um bedrängte Gemeinden, 
fondern weil er erfannt hat, daß die Chrijten die Erben der „Armen und 
Elenden“ des Alten Tejtaments find, daß echtes Chrijtentum nicht ohne Leid 
zu denten iſt. Offenbar hat er an unferer Stelle aud) nicht bejondere, Auf 
‚jehen erregende Dorfälle im Auge; wenn ſolche vorgefommen wären, jo würde 
ſich der chrijtenfeindliche Charakter der Reichen deutlich genug erwiejen haben, 
‚und Jak brauchte fie nicht erjt an den Pranger zu ftellen. Woran er er» 
innert, das müſſen vielmehr die üblichen Erfahrungen der Chrijten im Derfehr 
mit den Reichen jein; fie find fo alltäglih, daß die Lejer fie nicht mehr als 
außergewöhnlich empfinden, daß fie nahezu verlernt haben, in den Reichen 
Seinde ihrer Sache zu jehen, ja daß fie jogar zu unwürdiger Kriecherei vor 
den Reichen neigen. Jak ruft diefen von feinem Armenjtolz jo weit entfernten 
£ejern zu: Beſinnt euch doch! wer hat ſich denn immer wieder als euer Seind 
gezeigt? Sind’s nicht die Reichen? 

Danad) find nun die drei Sragen 26.7 zu interpretieren. Die Worte 
EAKovomv Önäs eis Kpırnpıa brauchen dann durqhaus nicht auf eine eigentliche 
„Chrijtenverfolgung“ bezogen zu werden. Wenn diejelbe Wendung in dem 
Apokryphon P. Oxy. IV 654 vorkommt — wie Deißmann, Licht v. Often? 
328ff. ergänzt —, fo bezieht fie fich dort auf die Juden!. Dabei fönnte man 
an die Rolle denken, die das Judentum Apg 13ff. fpielt: zumeijt jtört das 
Chrijtentum die Kreife der Synagoge, zumeift find darum die Juden die An- 


' Der Tert iſt auch bei Preujhen, Antilegomena? 23f. und bei Klojtermann, 
Apofrnpha II? (Liegmanns Kl. Terte 8) S. 18 zu finden. Deißmanns Refonftruftion 
lautet: [nös Atyovaw] ol EAxovres iſuãs [eis T& xpırhpıa, ör]  Baoıkeia Ev oöpa|vo Eorıv; 
pijri dbvalv)raı] T& merewä Tod oüplavoo Emyıy®orew,] Ti Und tw yiv Eorlıw;] ..... kai 
Bao[ıteia önws wevro] Evrös öpav [elorı[lv] xrA. Wenn die Ergänzung richtig ift, jo würde 
ih das Wort für eine Erweiterung und Umadrejjierung von £f172: halten. Dort 
ee ee — hie an De Jünger als die Repräfentanten der 
iltenheit. Dann aber find die EAkovres, die meinen, das ih“ fei ( Mi 
Himmel, offenbar die Juden. ie en 
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geber bei den römiichen Behörden. An unferer Stelle liegt fein Grund vor, 
die Wendung auf Juden zu bejchränten. In ganz ähnlicher Weife wie die 
Zuden nad) der Apg mögen ſich anderwärts heidnijche Reiche durch das Dor- 
3 dringen des Chrijtentums beeinträchtigt fühlen. In den herren der Magd in 
Philippi (Apg 1619), in den Silberichmieden von Ephejus (Apg 1924) führt ja 

die Apojtelgeihichte Beifpiele dafür an, daß die riftliche Miffion unter Um— 
jtänden zur Schädigung gerade gejhäftlicher Intereffen der Reichen führt. ähn⸗ 

lie Situationen find ohne Schwierigkeit auszudenken; fie werden es verfhuldet 
haben, daß die Reichen, an die Jak denkt, behördliche Dernehmungen, Der: 
haftungen, Derurteilungen der Chriſten ins Werk jegen, kurz daß fie fie „vor 
Gericht jchleppen“. Und wo fie ſonſt im Privatleben Gelegenheit dazu haben, 
werden ſie's an Schädigung und Bedrüdung der Chrijten nicht fehlen laſſen; 

nad) I Detr 220 denken wir dabei an Sklaven, nad Jak 54 an Lohnarbeiter: 
auf ſolches Derhalten bezieht fi wohl das karadvvaoreveıy in der eriten Stage 
- am unjerer Stelle. Su den geichäftlichen Gründen, die die Reichen zur Schädi- 
gung der hrütligen „Eleinen Leute“ veranlafjen, mögen noch andere fommen: 
vielleiht iſt manchem reichen Herrn die chrijtliche Propaganda unter den Gliedern 
jeiner familia ärgerlic gewejen. Man tönnte etwa an die Beilpiele in den 
apofruphen Apojtel-Akten erinnern: wie der einflußreihe Alerander in den 
Paulus-Aften (p. 254 Lipfius) die Thekla vor das Gericht des Profonfuls 
bringt, wie in den Petrus-Alften (p. 84 Lipfius) die Enthaltfamteit der Konku—⸗ 
binen des Agrippa den Chrijten Seindihaft des Präfekten zuzieht. Sum Haß 
gegen unbequeme Bußprediger gejeilt fich bei den Reichen vielleiht no die 
Ablehnung der hrijtlihen YıAn maparatıs (Mark AurelXI 32), die Verachtung 
der exitiabilis superstitio (Tacitus, Annalen XV 44), und womöglich noch 
der Efel vor dem jüdiſchen Urfprung des Chriftentums! — das alles, aber 
zumal die zuerjt genannten Empfindungen geben nun auch Gründe genug ab, 
Reihe zum Läjtern des Chrijtennamens zu bringen. Sie ſchmähen und bes 
Ihimpfen ihn — das ijt gemeint; nit etwa „fie machen ihm Unehre” 
(j. Röm 223f.), denn dann wäre an rijtliche Reiche gedacht, und es würde nicht 
€b’ üpäs heißen. Es ijt an direkte Läfterung (fiehe I Kor 123) zu denken, aber 
aud) an alle die Dorwürfe, die das Gerede der Leute den Chriften gemacht hat. 
Was will nun die Umſchreibung TO KaAöv Övona TO EmikÄndev Eh’ ünäs 
bejagen? Es handelt ſich um eine chrijtlihe Sormel, die einer ähnlich 
lautenden jüdiſchen nadgebildet if. Wenn man das Dolt Israel als Gottes 
- Eigentum bezeichnen will, jo jagt man, daß Johves Name über ihnen genannt 
ſei Dt 2810 (Am 9ı2) Jer 149 Jej 437 II Chron 714 II Matt 8ı5 Pf Sal 9ıs () 
u.a. Die Wendung fommt nicht nur im Sufammenhang mit dem Volk oder Per- 
jonen wie dem Propheten Jer 1516 vor; aud Lade und Tempel werden auf 
gleiche Weije zu Gottes Eigentum erflärt II Sam 62 (I Chron 136?) IKön 
8435. Die Sitte geht entweder auf einen alten, fonjt nicht belegbaren Braud) 


1 Dgl. die Urteile d. Antike üb. die Juden in den Beilagen zu meinem Kom» 
mentar 3. r Thejjalonicherbriefen (Handb. 3. N. T.). Über die Motive des Chrijten- 


vgl. Knopf, Komment. 3. d. Briefen Petri u. Judä S. 99ff. , i 
an 2 Die Re die Chriften von üblem Gerede verfolgt waren, zeigen die Wars 


nungen, zu folher Blasphemie Anlaß zu geben, 3. B. in I Petr, ſ. auch Ign. ad 
- " 8 > j = 2 2 

— s Dal. Heitmüller, Im Namen Jeju 171ff. und meine Unterfuhung „Die Lade 
FJahves" 20ff. de 
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der Befifergreifung zurüd: dann wäre einmal aud des menſchlichen Beſitzers 
Mame über feinem Eigentum ausgerufen worden. Oder die Sitte iſt auf 
heilige Namen beſchränkt und wäre dann wohl urſprünglich als „apotropäticher 
Ritus aufzufajjen: der heilige Name ſchützt vor unheiligen Geijtern. Darauf 
fönnte auch der Gebrauch des Namens beim Segnen deuten: Hu 627. Weldes 
aber audy der Urjprung der Sormel jei, ihr Gebrauh im urchriſtlichen 
Schrifttum iſt eindeutig; an die Stelle des Jahve-Namens ijt der Name Jeſu 
getreten, und wenn man ſagt, daß die Chriſten ihn tragen oder daß er über 
ihnen genannt ſei, jo iſt das mehr als ein Bild; denn bei der Taufe wird 
der Name Jefu über dem Täufling genannt, und diejer wird damit als Jeſu 
Eigentum figniert!. Und jo ſelbſtverſtändlich iſt dieſer Gebrauch des Namens 
ef, daß auch gelegentlich von „dern Namen“ ſchlechthin die Rede iſt 2. So ; 
erklärt fi) die Bezeichnung der Ehriften oi KerÄnpevor TW Övönarı Kupiov 
(Hermas Sim. VII 11) und die Anwendung der altteſtamentlichen Ausdrüde 
auf die Chriften (rd Övopa Kupiov TO EmikAndev Em abroüs herm. Sim. VIII 63, 
oi &mıkaloöpevoı TW Övöparı abrodo — wenn fo zu Iejen it — Sim. IX 145); 
in diefem Sinn wird geredet vom Aapßäveıv TO Övona ToD viod TOD deoü 
(oder ähnlih) Hermas Sim. IX 124.8 137, vom $opeiv oder Raotäfeıv TÖ 
övona herm. Sim. VII 103; IX 132f. 152 163 285, und JIgnatius Eph. 7ı 
heißt es eiüdaoıv y&p rıves SöAw movnp@ TO Övopa mepibepeiv. So veritehen 
wir auch unfere Stelle: Name und Träger des Namens gehören zuſammen; 
wer dieje ſchmäht, ſchmäht den „edlen Namen“3. Daß aber hier wirklich 
der Name Jefu gemeint ift, ergibt fi aus Eh üpäs. Es wird offenbar ein - 
Unterfchied gemaht zwilhen den Trägern des Namens und ihren reichen 
Gegnern, denen der „edle Name“ nicht eigen ijt. Die jüdiiche Armenliteratur 
macht folchen Unterjchied nicht (Einleitung 8 6); fie findet ihre reichen Gegner 
vielmehr im eigenen Dolfe. Die Armen unjerer Stelle aber jehen in den 
Reihen nicht Träger des Namens, der über ihnen jelber genannt ijt. Aljo 
fann dies nicht der Name von Israels Gott, jondern muß ein den Armen 
eigentümlicher Name, der Name Jeſu, fein. So liefern die Worte einen Be- 
weis für die Herkunft des Jak aus hritlichen Kreifen. IE 
D. 8. Der Anſchluß an das Vorhergehende ijt beim erjten Lejen nicht 
tar; er muß aber dem Autor klar fein, denn die Konjunftion pévroi, die doch 
nicht einfach weiterführt (fo Gebjer), weilt auf eine bejtimmte Derbindung mit 
dem Dorhergehenden. Wie ſchon ältere Erflärer deuten Beyſchlag, Soden, 
Haupt StKr 1896, 774, BWeiß (Handausgabe), Manor und Ropes fie konzeſſiv: 
die Lejer "hätten fich für ihr Derhalten gegen die Reihen auf das Gebot der 
Nädjftenliebe berufen können, und darauf antworte Jakobus: Freilich (pévroi), 
ı Dgl. Heitmüller, Im Namen Jeju 88ff. 115ff.; derjelbe, R6G „Namen- 
-glauben im N. T.“; "derjelbe, ZPATIZ in den Neutejt. Studien für Heinrici 56ff.; 
Boufjet, Kyrios Chriſtos 274f. a 
? Dgl. Apg 5a III Joh? Hermas Sim. IX 285; auch Ign. Eph. 7:1 j. o. iſt wohl 
nad) diejen Stellen zu interpretieren und nicht auf den Ramen Xpıoriavoi zu deuten, 
weil der geheimnisvolle Ausdrud TO övona mepidepew auf den heiligen Namen weil. — 
Dgl, noch den harakterijtiihen Ausdrud für die Taufe, der ſich allerdings auf den 
Namen Gottes bezieht (weil im Dorhergehenden die trinitariihe Taufformel erwähnt 
ift) Petrus-Aften p. 50 Lipfius quod dignum habuisset deus Theonem nomine suo. 
5 Deißmann, Licht vom Ojten? 207 vergleiht zum Ausdrud xaAöv dvona ein 


Graffito aus Pompeji, wo der Liebende die Sahl rod xaAod övönaros der geliebten 
xupia angibt. i ; 
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die Erfüllung diejes Gebotes ift gut, ei de npoowmoAnnmreite ufw.!, Allein 
erſtlich wäre dieje von Beyſchlag angenommene Berufung auf das Gebot der 
Naͤchſtenliebe dody eine höchſt klägliche Apologie partetiichen Derhaltens, und 
zweitens jteht von dem vorausgejegten, feineswegs naheliegenden Einwand 
nihts da. Wenn man ſchon, wie nEvror geradezu verlangt, etwas ergänzen 
muß, jo rihte man fi nah D.6a. Auf die erite Stage (D.5) folgt der 
Dorwurf: Ihr aber nehmt dem Armen die Ehre! Den Sinn der Sragen D. 6 
- und 7 treffen wir, wenn wir hinzufügen: Ihr aber bevorzugt den Reichen! 
Das aber ijt eine Sünde gegen das Liebesgebot; und auf diefen mehr emp- 
fundenen als ausgejprodenen Gegenjag zwiihen dem Derhalten der Lefer und 
dem Gebot bezieht ſich das vielumitrittene pevro.. Wenn nun im folgenden 
- (8.8—11) ausgeführt wird, daß Sünde gegen ein Gebot Bruch des ganzen 
Geſetzes jei, jo ift diejes eine Gebot das einzige, von dem hier die Rede war, 
das Liebesgebot aus Leon 1918 (LXX) — und nidt etwa, wie Spitta meint, 
das in der Nähe diejer Stelle jid, findende Gebot od Aqjphhy TP6CWTovV TTWXOU 
obde daupdoeıs npdownov Öuvaorou Lev 19152. Wohl aber könnte diejer alt 
tejtamentlihe Abſchnitt erklären, welches Intereffe der Autor hier an dem. 
Liebesgebot hat. Jak könnte etwa abhängig jein von einer jüdiſchen Par— 
- äneje, in der im Anſchluß an Lev 19 die npoowmoAnubia beim Liebesgebot 
behandelt wurde. Daß es ſolche Paränejen im Anſchluß an Geſetzesabſchnitte 
gegeben hat, beweiſt 3. B. das pjeudo-phofylideifche Gedicht, das gerade von 
Lev 19 bejonders reichlich geipeilt wird, 
Jedenfalls ift eines fejtzuhalten: das Liebesgebot fommt hier nicht als 
einziges Hauptgebot im Sinne des befannten Jejuswortes (ME 12351 parr.) in 
Betracht, jondern als eines neben anderen — denn jonit hätte der D. 107. 
geführte Beweis feinen Sinn. Und fo jheint denn das Kerrenwort dem Derf. 
überhaupt nicht vorzufhweben; dann haben wir aber aud feinen Anlaß, 
vönos Baoılıkös auf das Liebesgebot zu beziehen. Der Ausdrud geht viel- 
mehr auf das Gejeg?, von dem jenes Gebot einen Teil bildet, und ift nun 
natürlidy auch nicht von dem Baoeus Xpiorös abzuleiten, jondern höchſtens 
zu deuten als „Gejeg des Gottesreihs" — „Ariftlihes Gejeß“, vgl. wie 
_ Klemens Aler. Strom. VI 1642 ftatt od pi eloeAönre eis rimv fao. Tüv o0pavwv 
(Mt 520) jagt: obx Eoeode Baoııkoi. Wahrſcheinlich iſt aber auch dies nicht 
die Meinung des Jak; ſondern er will das Geſetz als ein wichtiges, unbedingt 
verbindlihes hinftellen. Ahnlih faſſen auch viele Ausleger den Ausdrud 
(Gebjer, Beyſchlag, Soden), nur daß fie meiltei:s dabei an das Wort Jeju er» 
innern und ßaorıkös vönos dann als das Gebot, das alle andern in ſich 
ichließt, erklären. Es wäre wohl eher der Sprahgebrauh zu vergleichen, 
nach dem Raoıkeos und feine Derwandten die überragende Bedeutung von 


1 Einwände gegen diefe Auslegung auch bei Belfer, Hofmann und Windild. 
Die beiden Iegteren helfen ſich mit der Safjung von pero — freilich. Beljers (und 
Ewalds) Erklärung ähnelt in der Sache der oben vorgetragenen. ; 5 
er 2 Gegen Spittas Meinung jpriht — abgejehen von der allzu literariſchen 
Technik, die er bei Jak hier wie überhaupt vorausſetzt — vor allem das Verhältnis 
von D.8 und 9; D.9 bedeutet nicht: „Ihr ſündigt wider ein kleines daneben ſtehendes 
Gebot", jondern: „Ihr jündigt wider dies Hauptgebot.“ 
5 Der Artitel fehlt hier wie in 2u1. 12 411 umd bei Aöyos 122.25; jiehe aber 125 
els vönov TeAeiov 1öv Ts Eevdeplas. Die Interpretation darf aljo ebenjowenig wie 
bei Paulus von Hinzufügung oder Auslaffjung des Artikels abhängig gemacht werden. 
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Abftrafta, zumal gerade von Geſetzen und Gedanten, zum Ausdrud bringen. 
Philo nennt nicht nur die Ajtronomie die Baoıdis Tv Emiornn@v (de congressu 
50 p. 526) und die Srömmigfeit die Baoıis Twv Äperwv (de spec. leg. IV 
147 .p. 360), fondern ſchreibt auch (Vita Mos. II 4 p. 135) üs ebdüs eivaı 
röv pev Baoıea vönov Euibuxov, röy de vönov Baoıea dikaıov 1, Die Dernunft 
der 7 Märtyrer wird IV Maff 142 aljo apojtrophiert w BaoıkEws Aoyıoyoi 
Baoııkwrepoı Kai &Aeudepwv EAeudepwrepon, vom Aöyos heißt es Juftin Ap. I 127 
‚od Paoııkurarov Kal: dıkamsrarov ÄpXoVTa perèö röv yevvrioavra DeÖV obdeva 
oidanev Öövra. Es handelt ſich aljo bei diefem Gebrauch um den Dergleid; mit 
des Königs Herriheritellung. Andere Möglichkeiten eröffnet Philos Behand- 
lung der Stelle Nu 2017, wo von der Heeritraße, der Baarkıki 6dös, die Rede 
it. Dieſen Ausdrud leitet Philo, de post. Caini 101 p. 244 von dem mp®- 
TOS Kai növos TWv dAwv Baoıdeus 6 Yeös ab (ähnlih de gig. 64, p. 271); 
in de spec. leg. IV 168 p. 364 aber wird er mit der Königspflicht, die rechte 
Mitte zu halten, zuſammengebracht, und außerdem wird erklärt: TO péoov Ev 
pıadı Tv ryepovida tagıv efänxev2. „Eines Königs würdig“ heißt Paaıkın 
ö86s auch bei Klemens Aler. Strom. VII 735 Örtav oDdv pi Kara Avdykıv Mi 
bößov ij EAmida dikaös TIS Mi, AAN Ex mpoaıpeoews, aürn q Ödös Atyeraı Ba- 
orıkn, Av TO Baoılıköv Ödeveı yevosd. Aus diejen Beijpielen ergibt fich, daß 
Raoııkös vöpos ebenjo heißen fann „das Gejeg von königlichem Anjehen“ 
wie „das Gejeg, das für Könige bejtimmt iſt“. Jedenfalls will. Jat die Be- 
folgung des Gejeges preijen, indem er es mit diefem Prädikat ſchmückt; da er 
diejes weder erflärt noch motiviert, fo dürfen wir wohl vermuten, daß er es 
nicht neu gejhaffen hat. Es iſt doch bezeichnend, daß wir diejelben Eigen- 
ſchaften „frei" und „königlich“, mit denen Jaf 125 und hier das Gejet preift, 
IV Maft 142 zur Derherrlihung ſtandhafter Dernunft vereinigt finden. Die 
Dernunft als wahrer König, der zur wahren Sreiheit verhilft — das ijt der 
jtoiihe Gedanke, der beiden Ausdrudsweifen zu Grunde liegt. Das allgemein 
menſchliche Gut, auf das er ſich bezieht, haben die helleniftifchen Juden im 
Gejet verkörpert gefunden, für das fie damit univerjales Anfehen ftatt par- 
titularer Geltung in Anſpruch nehmen. Die Chrijten aber haben dieſe Prä- 
difate auf ein neues chrijtliches Gejeg übertragen, deſſen Kern die Sittenlehre 
des alten jüdijhen war. Freilich war dieje Übertragung nur dort möglich), 
wo der Streit, den Paulus um das Gejet geführt hatte, entweder ſchon ver- 


ü ! Dal. Pj. Plato, epist. 8 p. 3540 vönos Emeisil xüpıos Eyevero Baoıleus Tüv aͤvd pcᷣ⸗ 
mwv, KAA’ oöx ÄvdpwToL TÜPAVVvor vöſpv. 
? Ich buche noch Epittet III 211, wo die verjchiedenen Ämter der Philofophen 
erwähnt werden und Diogenes als Beijpiel für die Baoııkı kai EMMÄNKTIKH xvᷣpo ge⸗ 
nannt wird. In einer Berliner handſchrift iſt von einem „königlichen“ d.h. (für den 
König bejtimmten?) Offenbarungsbud; die Rede, das in einem gejtrandeten, von Gott 
»geretteten Sahrzeug an die Küjte, fommt (Catalogus codieum astrologorum VI S. 59: 
amd ToD ebpedevros PBaoııkod BıßAiov mAAv Tod Ev TO deooworw oTöAw Eyreınevov aperßAn- 
dEevros Ev ri tpamelntiä). — Daß im platoniſchen Schrifttum zweimal Baoııkös vöpos vor⸗ 
kommt ift ein Sufall. An den Stellen Minos 317c TO pev öpdöv vöpos Earı BaoıAıkös 
und Pj. Plato, epist. 8 p. 354c dovAcdon vönoıs Baomıxois hat Bacıkıkös eine ganz präg⸗ 
nante Bedeutung. 

® Eine Beziehung des Klemens zu Jak kommt hier jo wenig in Stage wie an 

der oben zitierten Stelle Strom. VI 1642, eher mag man Strom. VII 735 Abhängigkeit 

von Philo fonjtatieren. 
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klungen oder überhaupt nicht hörbar geworden war, vgl. den Exkurs zu 1as 
und den zweiten Exkurs zu 226. . 

— Nun iſt auch klar, warum hier vopos und nicht EvroAn ſteht. Das 
Prädikat „Löniglich“ eignet dem ganzen Gejeg. Aber es ijt ein chrijtliches 


‚Gejeg! und wird darum nicht durch Peinlichkeit in den Kleinen Dingen, jondern 


durch Erfüllung des großen Liebesgebotes befolgt (Kara mv ypabrv „gemäß 
der Schriftitelle"). Sreilich gilt nun auch auf der anderen Seite die Solgerung, 
die D. 9 mit aller Entjchiedenheit zieht: mpoownoAnnbia ift Sünde, und Zwar 
— dies ijt der Sinn des Partizipiums — Sünde wider das ganze Geſetz, nicht 
bloß wider ein Einzelgebot. mapaßarns ijt aljo hier der „Sünder“ wider das 
ganze Geſetz; in ähnlicher Bedeutung ſteht das Wort Röm 225.27 Gal 218 
und in der apokryphen Geſchichte, die in der handſchrift D nad LE6a jteht 
(Emikaräparos xai mapaßärns ei Tod vöpov); auch braucht es Symmachus 


- er 628 für DINO (Aquila: Exkivovres) und Pj 138 (139)ı9 für N (LXX: 


äpnaprwAous, Aquila: Koeßn). Ebenſo geht natürlich oͤrd Tod vönov auf das 
ganze Geſetz. Und für dieje Thefe, daß wer gegen das eine Liebesgebot fehle, 
vor dem Sorum des ganzen Gejeßes als Sünder dajtehe, ſoll D. 102 den Be- 
weis erbringen. Und zwar einen aus der Synagoge jtammenden Beweis. 
Denn der Sag Ös mraioeı Ev Evi (ergänze „Gebot“), yEyovev mavrwv (erg. 
„Gebote“) Evoxos3 iſt nachweislich jüdiiher Herkunft. 

Er findet ſich in ähnlichem Wortlaut im Traftat Horajoth 8b, und zwar offenbar 
als eine Art Auslegungstanon, mittels deſſen Ula bar Jilhma’el eine Verſchuldung 
gegen ein Gebot zu einer allgemeinen erweitert: „Wer wegen des einen ſchuldig iſt, 
ift auch wegen des andern ihuldig" (es folgt die Anwendung auf „nicht jhuldig“); 
eine Überlieferung im Midrajd; Bemidbar Rabba? jegt die gleiche Regel voraus. Daß 
diefe aber wejentlich älter it, zeigt Gal5s und Pi. Klemens Kom. 1514, wo offenbar 
auf fie angefpielt ijtd. Den in ihr enthaltenen Gedanten jheint man vor allem auf 
die im Judentum übliche Unterfheidung von Heinen und großen Geboten angewendet 
zu haben®. Dabei zeigt jih dann zweifellos eine gefährliche Konjequenz jeder nomi⸗ 


1 3 bin mir dabei bewußt, daß eine ähnlich großzügige Auffajjung vielleicht 


auch dem helleniftiihen Juden erreihbar war, vom Standpunft des Jak aus aber 


fommt doch das Prädikat „Löniglih“ jeinem Geſetz zu, d.h. dem, was er als Chriſt 
fo nennt. ; 
2 Die überlieferung ift nicht einheitlih. Swar die vereinzelt bezeugten Darianten 


TeAtoeı, rAnpðᷣcei, mÄnp&oaS Tnpijoeı, noiijoei fommen eben wegen der Dereinzelung nicht 


in Betradt, Schwieriger ift zwiſchen tnprion bezw. nraion (3. B. 8 B C 1175) und dem 
Indifativ zu entjcheiden. Der eg iheint Glättung zu bezeugen. Wer aller- 
dings Neigung hat, den ältejten nzialen zu folgen, wie die meijten Neueren vor 
Sodens Ausgabe, bevorzugt natürlich den Konjunltiv. 

3 Zvoxos jteht hier mit dem Genitiv der Autorität, gegen die ſich jemand ver- 
geht, ebenjo IKor 1127. Ahnlich wird auf Inſchriften (Dittenberger, Or. inser. I 5531 f.) 
&papırwAös (dewv mävrwv) gebraucht, vgl. Deigmann, Licht v. Olten? 81. 


Fat 29. 10. € 135 


4 Dort wird Bemidbar Rabba IX zu Nu 514 (bei Wünfche, Bibliotheca rabbie 


nica S. 152f.) erzählt, daß die Schüler des Rabbi Huna, des Daters von R. Ada, 
jagten: „Unjer Lehrer hat uns gelehrt: der Ehebreher und die Ehebrecherin über- 
treten die 10 Gebote." Dann beweijen jie, inwiefern 9 von den 10 Geboten in der 
Tat durch den Ehebreher verlegt würden, nur von ‚einem, vom Sabbatgebot, wiljen 
fie es nicht zu jagen; R. Kuna gibt ihnen darauf die gewünſchte Auskunft. 
5 jiber bal5s |. unten. — Pf. Klemens Kom. 1314 kai yüp ei mävra amd dtanpd- 
xarro ris, piã TA mpös TO porxnsaodan &papria koAaodnvaı dei, Ö npodritns Ed. Bi 
6. IV Matt 520 10 yüp Ev yırpois kai Ev neyükoıs, Trapavonelv iooduvanöv Earıv. Philo, 
Leg. all. III 241 p. 155 Töv de TeAeiws Eyrparri det mävra deyeı TA äplaprinara kai TO 
geile wai TO &Adrrw xai Ev yndevi eteräteodar 1ö napdmav.. Pirke Aboth 21 jteht ein Sprud 
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ſtiſchen Religion: das Auge verliert den Blick für die Wertunterſchiede zwiſchen den 
einzelnen Sorderungen, Rituelles tritt ebenbürtig neben Sittlihes, Kleines neben 
Größtes. Und es ift pſychologiſch verſtändlich, daß dann gerade das Kleine bejondere 
Beachtung findet, daß man, wie es der Spruh Mit 2324 jagt, die Müde jeiht und das 
Kamel verjhludt. Aber man darf doch nicht verfennen, daß jener Grundjag innere 
Kraft und Größe hat: hinter dem gejegwidrigen Handeln fieht man die gejegwidrige 
Gejinnung, und die ift allemal zu verwerfen, gleichviel in welches Gebotes Übertretung 
fie fi) äußert. Es ift doch bezeihnend, daß wir ein Gegenftüd zu unjerem Sag in 
dem jtoilhen Gedanken von der Solidarität der Tugenden (und Lafter) finden: wer 
eine hat, der hat jie alle. Auguftin (epistula 167 ad Hieronymum $ 4) hat unfere 
Stelle mit diejem Sag zufammengebradt: at enim, qui unam uirtutem habet, omnes - 
habet, et qui unam non habet, nullam habet. hoc si uerum est, confirmatur ista 
sententia (scil. Iacobi)?. Augujtin empfindet offenbar den Widerſpruch feines Chriften- 
tums, das die allgemeine Sündhaftigfeit vorausjeßt, mit dem Gedanfen der Stoa wie i 
mit dem des Jaf jehr ftarf®. Und er hat doch wohl damit nit Unrecht, daß er beide 
parallelijiert, troßdem jie einander urjprünglich nichts angehen. Denn wenn man die 
Sormulierung Philos Leg. all. III 241 Tieft (f. S. 135 Anm. 6), jo fann man den Grund» 
jag jüdiiher Gejegespraris faum mehr von der ſtoiſchen Lehre unterjdeiden. Es iſt 
auch von vornherein wahrſcheinlich, daß helleniſtiſche Juden den geſetzlichen Gedanken 
in das Gewand der ihnen befannten ſtoiſchen Lehre (iehe Philo, Vita Mosis II 7 
unten Anm. 1) gekleidet haben; denn das helleniftiihe Judentum liebt es ja, jein natio= 
nales Gejeg mit dem Naturreht gleihhzufegen. Daß Jat210 vom Judentum beeinflußt 
wird, ijt offenbar; ob für Jat aud die ſtoiſche Einkleidung maßgebend ijt, kann 


des Rabbi Jehuda-ha-naſi mit harakterijtiiher Begründung: Sei vorſichtig bei einem 
geringen Gebot wie bei einem wichtigen, denn du weißt nicht die Lohnerteilung für 
die Gebote; Pirfe Aboth 42 (Ben Azzai): Eile auch zur Erfüllung eines geringen Ges 
botes. — Su erinnern wäre au an Teft. Aljer 2, wo verſchiedene Sälle der Erfüllung‘ 
bejtimmter Gebote bei Nichtbeachtung anderer gejhildert und verurteilt werden: xat 
Todro dmpöownov Earıv, TO de 8Aov xaxöv Eotıv 28, z 

! Dal. zu diefem Gedanken ſchon die Srage Plato Protagoras 329e } Avaykıy 
Eävrrep rıs &v Adßy, &mavı" Zxew; und jodann Diogenes Laertius VII 125 (deno) Töv 
piav (scil. äperhv) Exovra mäcas &xeıv, Stobaeus, eclogae II p. 65 Wahsmuth rov yap- 
piav Exovra mäcas Exewv, Cicero, de officiis IT 10 $ 35 cum ... constet .. .,‚ qui unam 
haberet, omnes habere virtutes. Philo, de vita Mosis II 7 p- 155 jagt von den 
Grazien &h’ üv deövrus emo is äv, d xai Emi Tüv üperäv elwde Akyeodaı, drı 6 piav &xwy 
xai mäoas &xeı. Philo fennt die Lehre aljo in der Sorm eines anerfannten Grundjages 
(vgl. auch de virtut. 216 p. 442). 

? Öellert hat in der vorausgeididten Moral zu „Herodes und Herodias“ gleiche 
falls beide Meinungen zufammengebradt, denn er Ieitet feine Weisheit aus „Schrift 
und Dernunft“ ab: 

Freund, wer ein Laſter liebt, der liebt die Laſter alle, 

Wer ein Gejeg der Tugend übertritt, 

Entheiligt in dem einen Salle 

Im Herzen aud) die andern mit, 

®, ſprichſt du, welche Sittenlehre 

Gibt euch der Geijt der Schwermut ein! 

Geſetzt, daß ich der Wolluft dienjtbar wäre, , 

Werd’ ich deswegen wohl der Mordſucht eigen fein? 

Ih glaub es, lieber Sreund, du wirjt es mir verzeihn; 

Schrift und Dernunft behaupten diefe Lehre. 
Später heißt es: 

Derlege nur mit Dorjaß eine Pflicht, 

So hajt du ſchon das Ihredlihe Dermögen, 

Ä 2 Wodurch dein Herz die andern bright. 
Damit ſpricht Gellert das großzügige Derftändnis der Regel aus, das fie auf die Ge= 
finnung bezieht, und das darum nit von den auch bei Gellert erwähnten Bedenten 
gedrüdt a 
o find auch die Verſuche zu begreifen, die Geltung des Saßes einzu ränken 

3. B. durch Beziehung des &v &vi auf das Liebesgebot, vgl, Dec Cheap ne. s S 
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man immerhin fragen. Jedenfalls würde auch der ſtoiſche Gedanke wie der jüdiſche 





für ihn nur als Geſinnungsforderung in Betracht kommen; und darum kennt er die 
Schwierigkeiten nicht, die Auguftin empfindet. 

Lehrreicdh ijt auch ein Dergleich mit Paulus, Er fegt den jüdiſchen Gedanken 
— und nur diefen — Gal5s voraus, wenn er von jedem Bejhnittenen Halten des- 
ganzen Gejeges verlangt. Man fönnte den Grundſatz in feinem Sinn etwa fo formu-- 
lieren: wer dem Geſetz in einem Punfte zu Willen ift, muß ihm in allem folgen. Wer 
aljo dem Nomismus einen Singer gibt, muß ihm die ganze Hand Iaffen. Bei diejer 
Anwendung, zumal auf die rituellen Vorſchriften des Gejeges, hat jener jüdiſche Sat 
in der Tat etwas Erjhredendes; Paulus will ja jeine Leſer auch mit ihm jchreden 
und von jedem Paltieren mit dem Gejeg abhalten. Aber Jak denkt, wie wir bereits- 
bei 135 gejehen haben, bei „Öejeg‘ überhaupt nit mehr an rituelle Vorſchriften. 
Darum fann er getroften Herzens die alte jüdifche Regel nachſprechen: wer diejem 
Gejeß, das er „Gejet der Steiheit“ nennt, auch nur in einem Punfte zuwider handelt,. 
der ijt wirklich ein „Übertreter“ des ganzen Gejeßes; denn diejes kann gar nicht im 
Einzelvorjhriften aufgelöft werden. Dor judaijtifhem Derftändnis feiner Säge 
Iheint Jaf überhaupt feine Sorge zu haben, denn er gebraucht ebenjo harmlos 
wie bieje Regel auch die Worte vöpos, Epya, &omAos &md ToD xöonov, ‚Und die Ums 
prägung, die mit diefen Ausdrüden vorgegangen ijt, kann nun ſicherlich nicht als ſein 
Wert bezeichnet werden; andernfalls würde er mehr um das richtige Derftändnis be=- 
jorgt jein. Offenbar hat ihm auch hier das Diafporajudentum vorgearbeitet; denn: 
diefes Judentum war bei feiner Propaganda zur Dereinfahung des Homismus, zur 
Hintanjegung des Ritualismus genötigt. Und zugleid; wurde es dur) die Aufnahme 
hellenijtijhen Geiſtes zu einem rationalen Derftändnis feiner eigenen Gejege gebradit,- 
das ſich oft genug — und nicht nur bei Philo — von der pharijäiihen Theorie und- 
Praris weit entfernt haben mag, ſ. den Erfurs zu Is. In diejen Rahmen gehört‘ 
auch das oben bejprodyene bei Philo ausgeprägte Derjtändnis jener Regel, Sur prins 
zipiellen und harmlojen Ungebundenheit gegenüber dem Ritualismus ſind freilid, erjt 
die Chrijten gefommen, nur nicht Chrijten wie Paulus, die durch Worte wie vöpos und 
&pya immer an heiße Kämpfe und jchwere Probleme erinnert wurden, jondern Chriſten 
anderen Schlages, deren Chriſtentum ohne eigentlichen Bruch aus dem helleniſtiſchen 
Judentum herausgewachſen war. So iſt es zu verſtehen, daß Stellen wie Jak 210, 11 
gemejjen an den -Ausführungen des Paulus zum Thema „Gejeg“, einen fo harmlojen 
und untheologijhen Eindruck maden!. 
Daß Jak in der Tat die jüdiihe Regel „wer ein Gebot verlett, verlegt 

alle”, im Sinne einer Gefinnungsethif auffaßt, beweilt V. 11. Darum gilt. 
jene Regel, weil Gott hinter jedem Gebote fteht, Sünde wider ein beliebiges: 
Gebot aljo immer Auflehnung wider Gott ijt. Es iſt möglich, daß Jak die 

Gebote hier in der Reihenfolge des Defalogs anführen will; dann bildet unſere 
Stelle einen Beleg für die aud) ſonſt bezeugte Ordnung der Gebote, die unſer 
jechites Gebot vor das fünfte jtellt Was man aus dem zweiten Sah des 


Derjes3 erſchließen foll, Bleibt wieder ungejagt; es ift offenbar zu ergänzen: 


ı Hier könnte man die Stage aufwerfen, ob nicht gerade die Karmlofigkeit des- 
Jak beweije, daß er die Kämpfe des Paulus nocd nicht miterlebt, aljo vor Paulus 
gZeſchrieben habe. Dagegen jpriht m. €. entiheidend der Abſchniti 21sff., aber auch 
ſchon die Safjung von &omAos 127, vgl. 3. Stelle. : 

2 So Iejen B u. a. LXX Dt 5ı7. ıs, aud) einige Minusfeln Er 2013 ff, während 
B dort das Derbot des Tötens erft nad dem. des Stehlens bringt. Die Umitellung. 
von Mord und Ehebrud findet jih aud in dem hebräifhen Papyrus, den Burfitt, 
Jewiſh Quarterly Review 1905, 392ff. veröffentlicht hat. Auch Philo jet fie voraus 
de decal. 51. 121. 168. 170, de spec. leg. III8, ferner mt 1019 in einem Teil der Über-- 
lieferung, LE1820 (gegen Mt 1918) Röm 159. Dgl. endlich Theophilus ad Autol. II 34 
III 9, Klemens AI. Stromata VI 14653 1472 (und Quis div. salv. 4 in der Wiedergabe 
der Geſchichte vom Reihen), vielleiht auch die Aufzählungen Barn 20: Juftin, dial. 95. 
An unjerer Stelle wird von einigen Jeugen wie C die maforetifche Reihenfolge hinein=- 
i igierf, 
— *Su dem in der Koine normalen ei ... od |. Blaß-Debrunner? 8 428. 
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„So ſeid auch ihr, wenn ihr andere Gebote haltet, euch aber mit eurem 


parteiifhen Benehmen gegen das Liebesgebot verjündigt“, mapaßaroı vönov 
— was zu beweijen war, |. D.9. Und nun folgt D. 12 eine Schlußmahnung 
zu diejer Abhandlung, die den Hinweis auf das „Gejet der Freiheit“ mit dem 
Ausblid auf das Gericht verbindet: Ihr werdet einft nad) dem Gejet gerichtet 
werden — und zwar nad dem „Geſetz der Freiheit“; der Ausdrud jteht in 
demſelben Sinn, wie wir ihn 125 kennen gelernt haben. Und wenn man be— 
rückſichtigt, welchen Gebrauch Jak eben von jener jüdiihen Gejegesregel ge- 
macht hat, kann man ſich des Gedankens faum erwehren, daß Jak hier die 
Anwendung diejer Regel auf Chrijten rechtfertigen wolle; fie gilt in der Tat 


auch den Chriften, denn auch dieje müſſen vor dem Geſetz bejtehen, nur eben . 


vor dem „Gejet der Steiheit”"! Die Erwähnung von Aakeiv neben moıeiv 
mag auf fatechetifher Gewöhnung beruhen: aljo handelt in Worten und Werten! 
D.13 ijt ein ifolierter Spruch, denn zwijhen moıeiv EAeos und „die 


Armen gerecht behandeln” ijt ein Unterſchied. moseiv EAeos, in der LXX meilt - 


von Gott gebraudt, gilt vom Tun des Menſchen 3. B. Sir 29ı Ö mowv EXeos 
davieĩ Tn mANolov und vor allem in der Ermahnung Tejt. Sebulon 5ı. War in 
den Derjen vorher von der Nädhitenliebe die Rede, jo hier von einer be- 
fonderen Betätigung der Nädjitenliebe — und zwar feineswegs von derjelben, 
die 2ıff. gefordert war. Die Sufammenhänge, die von den meijten Erflärern 
herausgelejen werden, find aljo in Wahrheit eingetragen!; die einzige Der- 
bindung zwifhen 212 und 213 bejteht in dem Anklang xpivesdaı — xpioıs; 
dieje Derwandtihaft hat auch eine Wirkung auf den Inhalt: es kann der Sat 
vom Gericht als Begründung (yap!) zu dem Hinweis aufs Geridt in D. 12 
eingeführt werden. Nur enthält die tatjächliche Pointe von D. 13 feine Be- 
‚gründung jpeziell für die leitenden Gedanken des vorhergehenden Abſchnitts. 
Daß D. 13 ein felbjtändiger Spruch ift, Zeigt aud) feine geſchloſſene Sorm: von 
xpioıs führt er zu EAeos, von EAeos wieder zu xpiois; dazu kommt das Sehlen 
der die beiden Saßhälften verbindenden Partifel. Dabei findet eine leichte 
Nüancenverjhiebung jtatt: &veAeos (nicht Avikews oder AviAcos, wie eine Reihe 
von Tertzeugen jchreiben) geht auf Gottes, EXeos auf des Menjhen Barme 
berzigfeit. Der erite Sag will eine Anwendung der befannten prophetijchen 
wie rabbinijchen Regel geben: womit jemand jündigt, daran wird er geitraft. 
Wir fennen dieje Anwendung aus Mt 182ıff. 2534ff. (j. auh 57); fie ift 
aber auch jüdiſch, |. Tejt. Seb. 53 Exere odv EAeos €v omAdyxvors Önav, örı 
«i rı öv moon T@ mAnolov,adrod, oörw Küpios Tomoeı per’ adrod, vgl. aud) 
81-3, die Geſchichte vom himmliſchen Urteil über ein jündiges Weib Teit. Abr. 
Re3.B Kap. 10 und die Ausführungen zur Sache im Trattat Sabbath 151. 
An dem Sinn des zweiten Saßes ijt, wie die Überlieferung zeigt, herumgerätfelt 
worden. Die Koinezeugen haben EXeov, andere KaTaKauxdodw und KaTakav- 
xa0ode?, Das Richtige findet ſich jhon in dem Scholion: 1 yüp EAenoouvn 
d ! Gebjer: „Gewiß Tiegt nehmlich der Begriff von herzlicher Theilnahme, Liebe, 
die der Parthenlichfeit entgegengejegt wird, hier in ZAcos.“ — Beyichlag: „Der Ehrijt 
. ... bedarf gleihwohl im Gericht der Barmherzigkeit, denn ſchlechthin hat er dem vopos 
aevdeplas nicht entſprochen.“ — Windiſch: „In dem vopos &eudepias hat die Liebespflicht 
«ine hervorragende Stellung; nur wenn jie verlegt ijt, bleibt das Gericht unerbittlich.“ 
Karakauxaodaı wos — der Genitiv iſt vom Präverbium abhängig, das hier und 
314 „gegen“ bedeutet, jo ijt das Derbum hier und Röm 111s nad) Analogie von xara- 
veAäv, xaraevdeodaı, xaradadeiv (Jal4ır) zu beurteilen, j. Blaß-Debrunner* $ 181. 
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roðõs Kadapüs abrnv Epyalopevous Efapmädeı Ts KoAdgews, Ev Kaıp@ Tijs Kpi- 


oeus Tap& TO Hpövw Eorwoa ro Baoıkıka. Es it derjelbe Gedanke, der auch 
in dem paränetiſchen Abſchnitt des Tobitbuches ausgejprohen wird: EXennoodvn 
Ex dAvarov füeraı.... düpov yüp Ayadöv &orıv EAenjoouyn Mäcı TOIS MOIDOIV 
adriv Evamıov TOD Ölbiorov (Tob 4ı0f.). Vgl. weiter Sir 350 Daniel 424. An 
unjerer Stelle gelangt der Gedante infolge der Prägung des Sprudes zu bes 
jonders fräftigem Ausdrud. 


4. Abhandlung: von Glauben und Werten 214-2. 
Analnje. | 
Ein Zufammenhang mit der vorigen Abhandlung ift nicht zu behaupten; wer 


| zwifhen dem Beilpiel 2ısf. und dem Satze 2183 eine Verbindung Eonftruiert, über: 


fieht, daß bereits diefer Spruch ifoliert ift, und daß jenes Beifpiel eben nur ein Erempel 
ift, Feineswegs aber die Pointe des Abſchnittes darftellt. Diefe ift vielmehr in der 
einleitenden rhetoriſchen Frage V. 14 ausgefprochen: der Abfchnitt handelt von Glauben 
und Werken und dem Zufammenhang beider; es beftätigt fih hier, was in der Analyfe 
des vorhergehenden Abſchnittes über die thematifche Bedeutung der einleitenden Säbe 
gejagt wurde. Und ebenfo wie in der vorigen Abhandlung folgt auch hier auf diefe 
Einleitung die Schilderung eines Einzelfalls V. 15.16; ihr „fllifierter* Charakter 
fHließt die Frage, wann und wo derartiges geſchehen fei, aus; über diefen Charakter 
Tann bier noch weniger Zweifel obwalten als bei 22-4. Aber es befteht auch ein 
Unterfhied zwifihen beiden Stellen: Jak bringt hier nicht wie dort ein Beiſpiel für 
die gerügte Geſinnung, Tondern er zieht einen andersartigen Einzelfall zum Vergleich 
heran. Vgl. außer der Erklärung aud den Exkurs zu 22. DB. 17 zieht aus dem 
DBergleih die Folgerung und rundet fo den erften Gedanfengang ab. 

Menn irgendwo, fo muß bei dem zweiten mit V. 18 anhebenden Gedanfen- 
gang die ftiliftifhe Betrachtung zunähft in den Vordergrund treten. Denn af ge 
braucht hier die in der Diatribe übliche Form der fingierten Diskuffion. Er felber 
führt den Zwiſchenredner ein, er felber gibt ihm Antwort. Bezeichnend für die Schwierig. 
feit der Stelle ift e8 nun, daß man darüber ftreiten Fann, wie weit der Einwand des 
Gegners reicht und wo die Antwort des Derf. einfeßt. Hier haben ſelbſtverſtändlich 
Argumente, die fih aus dem Inhalt ergeben, die lebte Entfcheidung. Aber ftiliftifehe 
Gründe müſſen zunähft das Gebiet abgrenzen, innerhalb deſſen fich diefe Entfcheidung 
halten muß. In unferem Gall ergibt fih Folgendes: 

1. AAN Epei rıs ift eine dem dialogifchen Stil der Diatribe entfprechende Formel! 
und dient zur Einführung des Kwpöv npdowrov2 eines nicht genannten Gegners. Daß 


. hinter diefem rıs Jak ſich felber verberge3, ift ftiliftifch ausgefhloffen, da eine fingierte 


- 2 Dgl. außer Röm 9ı9 1119 I Kor 1535; Norden, Antife Kunftproja I 129ff. 
1 556f.; Hirzel, Diolog 1 369ff. (Hirzel redet von dem „Ermatten“ und den „Suls 
Zungen des dialogijchen Geiſtes“); Bultmann, Stil der paulin. Predigt 10ff. Mit 
Dant erwähne ich, daß ic zu diefem Abjchnitt aud den Rat Eduard Hordens eins 
holen durfte, der meine Erklärung, obwohl jie mit der feinen nicht übereinftimmt, 
wejentlich gefördert hat. £ B 

2 Dgl. Philo in Flaccum 20 p. 520 xwpov üs Emi oxnviis mpoownelov, Plutarch 
Moralia p. 791e ô d’&onep ent oxnvñs dopuhöpnna xw&ov Av Övopa BacıA&ws Kai mpsowmov Dmö 


“ T&V Gel parouvrov apoıvoupevov. Den Hinweis auf dieje Stellen dante ic; Hermann Diels. 


3 Shwarz, StKr 1891, 715; Karo, Prot. Monatsh. 1900, 159f.; Albert Köhler, 
Glaube und Werfe im Jak (Sittauer Gnmn. Progr. 1913), 7. 
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Einführung des Verf. nur in einer ausgeführten Szene am Plab wäre. Aber ftiliftifhe 
Gründe verbieten auch die andere Annahme, daß der in DB. 18 eingeführte Gegner ſich 
nur gegen den Ts in DB. 14 wende, alfo ein Sefundant des Jak fei, entweder ein 
hriftlicher Bundesgenoffe! oder ein Nihtchrift, der Jak recht gebe?. Kein Leſer konnte 
annehmen, daß mit der Formel AAA Epei Tıs jemand anders eingeführt werde als ein 
Gegner des Jak. Zudem verfennt die Sefundanten-Hppothefe mit ihrer Beziehung auf _ 
V. 14 völlig, daß der rıs in B. 14 gar nicht redend eingeführt ift, alfo gar niht jo 
verlebendigt wird, daß der Ts in DB. 18 ſich gegen ihn wenden Fünnte. Es handelt 
fih überhaupt gar nicht um eine dramatifch bewegte Szene, fondern um ein ftiliftifches 
Schema, das feine urfprüngliche dramatifihe Illuſionskraft längſt eingebüßt hat. Mir 

e müſſen es mit dem DBerfländnis dieſes Schemas mindeftens verfuchen, das für jeden 
Leſer von damals — wie man Jih aus Epiftet leicht überzeugen Ffann — das gegebene 
war: die Formel AAN’ Epei rıs3 leitet den Einwand eines Gegners ein. 

2. Der Zwifchenredner Fann eine beftimmte Parteilofung, er kann aud die 
communis opinio verfreten, er kann endlich einen Einwand auftifhen, der nicht 
defonders fehwer wiegt, der vielmehr nur dazu dient, dem Verf. Gelegenheit zu neuer 
Bekräftigung feiner Gedanken zu geben. Das lebte wird dann der Fall fein, wenn 
dem Autor nichts an einer realiftifchen, auch dem Gegner gerecht werdenden Szene liegt, 
fondern vielmehr daran, einem Fonftruierten Einwand gegenüber das Richtige um fo 

»  flärfer leuchten zu laffen*. Da die Szene in Jak 2ısff. feineswegs deutlich und realiſtiſch 
ausgeführt ift — Beweis: die Unficherheit der Ausleger über Perfon und Meinung - 
des Zwiſchenredners —, ſo werden wir mit der Möglichfeit wenigftens zu rechnen haben, 
daß au der Einwand V. 18 nur den Sophismus eines fingierten Gegners 
enthält, nicht aber einen ernfthaft zu beachtenden Gegengrund. = 

3. Epiftet trug feine Diatriben vor; er Fonnte durch Tonfall und Geberden- 
ſprache andeuten, wo des Gegners Rede zu Ende ging und wo feine eigenen Aus⸗ 
führungen wieder einfehten. Weder diefes Hilfsmittel noch das moderne der Anführungs- 
zeichen kann Jak brauchen, wir werden erwarten dürfen, daß er auf andere Meife an: 
deutet, welches feine eigenen Worte find. Ganz Far ift das B.20: der dort An- 
geredete ift durch das gegen ihn gebrauchte Scheltwort gefennzeichnet5: es ift der Zwiſchen⸗ 


| ' Dies ijt die geläufigfte Erklärung, die mit gewiljen Abweihungen vertreten 
wird durch Gebjer, de Wette, Ewald, Burger, Benihlag, Manor, Grafe S. 34 Anm., 
Beljer, Böhmer Ns 1898, 251 ff. 

2 ? Sahn, Einl. $ 4 Anm. 4, urteilt ähnlich wie Hofmann, der Swijchenreöner ſei 
ein Jude; Haupt, StKr 1883, 187, er fei ein Moralift; aud) Weiffenbach, Ereget.stheol. 
Studie über Jak 21-26 S. 15ff. läßt einen Dritten, aber als Dermittler, auftreten und 
bezieht oo auf irgend einen Sweiten, der Gegner des Jaf ift. 

° IKor 1555 heißt die Sormel AA” Epei rıs. Der unbefangene Leſer wird Jak 218 
ebenſo leſen; völlig ausgeſchloſſen iſt allerdings die von Gebſer u. a. bevorzugte Inter⸗ 
punttion nicht &A’, Epei rıs, od miorıw &xeıs. ö 

* Man vergleiche Epiktet I 4ısf. Es ift nicht realiſtiſch gefildert, fondern bee 
wußt Tonjtruiert, wenn Epiktet einen Athleten einführt, der auf die Bitte deiköv por 
tobs Öpnous antwortet de nov roðs &Aripas (Hanteln). Und ebenjo ift es konſtruiert, 
wenn der ſchlechte Philoſoph auf das Erſuchen deitöv oov riv npoxontv erwidert Adße 
Tv mepi Öppiis avrakıy Kal yvadı mas adriv &veyvaxa. Aber dieje Konftruftion hat den 
öwed, die jämmerlihen Ausflüchte der Leute bloßzuftellen, die bloß philojophijche 
Büder lejen, aber nicht danach Ieben und die Sorderung Epiltets einzuprägen: 

— od roõro (das aͤvaywchoxew) Io, KAA& mas Öppäs kai Khopnäs, Üs Öpeyn kai 
KKÄWEIS .... 


’ Sum Scheltwort vgl. Bultmann, Stil der paulinifchen Predigt 14. 60f. und 
IXKor 15se. i | 








edner; feine Rede, die B. 18 anhebt, muß alfo vor V. 20 zu Ende gehen. 


2 Weiteres läßt fih mit ſtiliſtiſchen Gründen nicht beweilen, Auf den Einwand folgt 
alſo entweder noch in V. 185 oder in V. 19 oder nur in V. 20 die Ermiderung 


des Autors. 
An diefe fihließt fih das Abraham-Beifpiel in V. 21—23. Und mit V. 24 


läßt der Verf. den Dialog mit dem Kohöy mpsownov endeültig fallen: nicht oͤpäs 


beißt es mehr, fondern Öpäre!; die Angeredeten, denen das Refultat der Abraham: 


Betrachtung vorgeführt wird, find wieder die Lefer. Ihnen wird B.25 nun das 


Rahab-Beifpiel vorgetragen, an das fih V. 26 das NRefultat der ganzen Betrachtung 


anſchließt. Nun find aber Abraham: und Rahab-Beifpiel zweifelsohne als Parallelen 


gedacht (fiehe Öpoiws 225). Und trotzdem wird der Form nach das erfle zu dem 


ÄvdpWTos KEvös geiprochen, das zweite zu den Lefern, die bereits V. 24 wieder 
angeredet find. Wir jehen alfo deutlih, wie wenig dem Autor auf die realiftifche 


Verlebendigung der Dialogizene ankommt. Die Einführung des Zwifihenredners ift 


hier viel mehr eine Sache der rhetorifchen als der dramatifihen Kunſt — es beftätigt 


ſich alfo die unter 2. erwogene Möglichkeit. Und zwar handelt es fi, wie eben 
gezeigt, um eine fihon gewohnheitsmäßig gewordene, abgebrauchte Technif, deren Künfte 


den Leſern bekannt fein müſſen: dann aber haben wir Fein Recht, in dem rıs V. 18 


jemand anderen zu fehen, als den, dem man folhe Zwifchenreden gewöhnlich in den 
Mund legte, einen Gegner. Und fo beftätigt fih auch die unter 1. vorgetragene 


Annahme. 


Erllärung. 


D.14. Die rhetorifche Stage, die an ähnliche Sormeln der Diatriben 
Epittets anklingt?, gibt das Thema an (f. die Analyje zu 21-13). Die fol- 


= gende Kleine Abhandlung richtet ſich aljo gegen Leute, die jagen, daß fie Glauben 


haben, aber in ihrem Leben feine Werfe tun; wir dürfen aus dem nädjiten 


Satz ergänzen: folhe Werke, die fie „retten“ fönnen. Was mit „Glauben“ 


f 


gemeint ijt, jagt Jak nicht; aljo Tann es ihm auch unmöglid) auf einen theo- 


Togijc zugefpigten Glaubensbegriff ankommen. Hier ijt fein Lehrbegriff vor- 


ausgejeßt, fondern die vulgäre Bedeutung des Wortes Glaube, diejelbe, an 


die Jatk 2ı dent: der Chriſtenglaube, dem jeder Getaufte angehört. Auf dieſen 


‚Sinn weiſt auch das vielumſtrittene Acyn. Denn es iſt nicht ohne Belang,’ daß 


Fat Aeyn jhreibt und nicht &av riorw rıs Ex. Ein Menſch, deſſen Glauben 


& fih nicht in Taten ausdrüdt, kann ihn nicht anders als durch Worte zeigen; 


darum wohl jheut fi der Derf. vor dem Ausdrud Eüv miorıv rıs Exn. Andrer- 


a feits darf man nicht aus Atyr herauslejen, was man früher jogar aus dem 


Sehlen des Artifels vor niorıv ſchloß: daß hier ein faljher, dab nur ein anz . 
geblicher Glaube gemeint ſei. Der richtige Glaube wird diejem angebiichen 


- ja nie gegenübergejtellt. Wieviel Glaubensernit Jak vorausſetzt, ob er bei 


Aeyeıv nur an Gejpräcd und Befenntnis, ob er aud an Gottesdienjt und an 
Gebet dentt, ift eine müßige Stage; man verwecjele aud hier nit par- 


- r Darum ift es auch unmöglich, daß mit D. 23 erſt die Rede des Swilhen- 


E rebners zu Ende geht (Gebjer); es würde dann jede Erwiderung des Autors fehlen. 


2 Die Lesart ri öheros bei BC * Jak 214. 10 Tann infolge Abjpringens von rı Zu 
1o entjtanden fein; es fönnte ſich aber hier auch der alte Tert erhalten haben, dem 


gegenüber 15 Korrektur wäre. 
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änetifches Beifpiel und hiftoriiches Seugnis! Jedenfalls gilt es für Jak: der 
Glaube, der ſich nicht in Werfen kundtut, fann niemanden retten; dies ijt der 
Sinn der zweiten Stage. Der Glaube — aber nicht, wie viele Erflärer von 
Beda bis Mayor betonen: diefer Glaube; es war ja von gar feiner be- 
jonderen Art des Glaubens die Rede (j. oben). Die einzige nähere Bejtim- 
mung, die in N nioris ausgedrüdt wird, it diefe: Glaube, der feine Werke 
„hat“ (ff: numquid potest fides eum sola saluare?) — aber eben dod 
Ariftlicher Glaube und nicht „angebliher, faljher Glaube“. Und genau fo 
wie bei dem Worte „Glaube“ muß man aud) bei „retten“ alle theologiihen 
Determinationen vergefjen und all die verjhiedenen Antworten auf die Sragen 
„wovon" oder „wodurdy” beijeite lajjen. Daß Kriftlicher Glaube rettet!, ijt 
gemeinchrijtlihe Überzeugung, und da das Urchriſtentum eine eschatologiihe 
Religion ift, bezieht fi) dieje Überzeugung zunächſt auf das Endgericht; und 
jo offenbar auch hier, denn duvaraı weilt eher in die Sufunft als in die Der- 
gangenheit: Tann ihn der Glaube retten, wenn’s foweit ijt? Die Meinung ift 
ſichtlich dieſe: Glaube allein Tann ihn nicht retten — aber das heißt nicht, 
daß Werke allein ihn retten fönnten. Der Ders redet ja nur von Werfen, 
die Gläubige tun; denn Epya de in Exrı heißt es ausdrüdlich von dem hier 
getadelten Chrijten; aljo gilt dem Derf. als der natürliche Suftand diejer, daß 
ein Mann, der ſich zum (Kriftlichen) Glauben befennt, auch „Werte hat“. 
DD. 15.16 wird ein Einzelfall dargeftelt. Man könnte zunädft auf - 
den Gedanten kommen, daß es ſich um ein einfaches Beijpiel für Glauben ohne 
Werte handele — jo unvermittelt jegt die Daritellung ein?. Aber dieje Mei— 
nung ijt irrig®. Denn abgejehen davon, daß der Wunſch „gehet hin in Srieden“ 
fein Ausdrud ‚des Glaubens, jondern vielmehr einer gewiljen freundfhaftlihen 
Geſinnung ijt, beweilt auch D. 17 deutlich, was Jat meint: er will nicht den 
werfelojen Glauben ſchildern, ſondern ihn mit einem Hall von werkeloſem Wohl- 
wollen vergleihen. Das tertium comparationis ift die Unfruchtbarkeit; fo 
vergeblich guter Wunſch ohne tatkräftige Hilfe ift, jo vergeblich Glaube ohne 
Werte. Allerdings iſt es wohl fein 3ufall, daß in diejer „Heinen Parabel“ 
(Ropes) gerade ein Sall von Dernadläfligung der Armen erzählt wird, alfo 
ein Sall aus dem Gebiet, auf dem Jat bejonders gern „Werte“ der Chrijten 
jehen würde. Aber troßdem: der Einzelfall ijt fein Beijpiel, jondern ein 


Vergleich. 


Und wenn ſchon beim Beiſpiel — vgl. den Exkurs zu 22! — gelten würde, 
daß nicht Gejchehenes bezeugt, jondern nur Mögliches angeführt werden joll, 
wieviel mehr beim Dergleih! Unmöglich iſt's freilic nicht, was der Df. an- 
nimmt, aber wir fehen ja, daß er nicht jcheltend dreinfährt; alfo ift ein ſolcher 
Sall ihm wohl kaum als tatſächlich berichtet worden, gejhweige denn als ge- 
läufig. Und fein Erflärer hat das Recht, die Gemeinden des Jat als ent- 


‚ "Über oxLew vgl. Wagner, SNW 1905, 205ff., andrerjeits meinen Exkurs zu 
I Tim 110 im handbuch 3. N, T. 

? Diefes Urteil würde auch gelten, wenn mit AC und den Koine-3eugen &üv de 
zu leſen wäre; de wäre ja doch nur eine jehr Iodere Anfnüpfung, nicht etwa Einleitung 
der Polemif gegen einen fingierten Gegner — der erjcheint erjt mit D. 19 auf der Wal. 
ſtatt. Diejes de iſt aber wohl als Verſuch einer Derbindung anzuſehen. 

° Sie vertritt Kübel, Über das Derhältnis v. Glauben u. Werfen bei Jak S. 36, 
vgl. dagegen Schwarz, StKr 1891, 709. ü 
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artet zu bezeichnen, weil der Derf. hier einen Sall von mangelnder hilfs⸗ 
bereitſchaft konſtruiert. Daß es ſich um Konftruftion handelt, zeigt aud) die 
Einzelunterfuhung. Ein Bruder oder eine Schweiter — es liegt alſo fein be— 
jtimmter Sall vor — haben nichts anzuziehen — dies ift der Sinn von yupvös? 
— und nichts zu ejjen. Die beiden großen Lebensforgen (fiehe Mt 635 ff.) 
bedrüden fie. Alles ift fo typiſch wie möglich, auch die Ausdrudsweife „der 
täglihen Nahrung enibehrend"3. Typiſch ift auch, was der wohlmeinende, 
. aber nichts helfende Gönner jagt: Ömayere Ev eiprivn ift der jüdiiche Abjchieds- 
gruß (fiehe Richter 186 I Sam 1ı7 2042 297 II Sam 159 Judith 835 Jubil 18 16. 
Mt 552 Apg 1656), aljo etwa „laßt es euch wohlergehen“. Die folgenden Worte: 
‚zeigen deutlich, daß fie ftilifiert find; im Ernitfall gefprocdhen würden fie eine 
Derhöhnung bedeuten, und Jak will ja gerade zeigen, wie nußlos freundliche 
Geſinnung ohne Tat in jolhem Sall iſt. Dabei ijt es gleichgültig, ob man. 
die Imperative als Paſſiv oder als Medium erklärt. deppdiyew fteht wie - 
Hagg 1s Hiob 3120 mit Beziehung auf die Kleidung, alfo etwa: „Sieht eudy 
warm an und eßt euch ſatt.“ Auch Emmndeios ift, trogdem es im N.T. nur 
_ hier vorfommt, ein ganz geläufiges Wort zur Bezeichnung von des Leibes. 
Nahrung und Motöurft?. Der D.17 iſt in feiner Bedeutung für die vorher- 
gehenden Derje ſchon bejprohen. Er führt den Dergleich durch; das tertium: 
comparationis ift dabei durch verp& ausgedrüdt®. Sraglich erjcheint nur 
Kad Eaurniv; es fann „für fi allein“ überjegt werden, .aljo wie ff es aus— 
drüdt: sic et fides, si non habeat opera, mortua est sola (Gebjer, Kühl, 
Stellung des Jaf 3. alttejt. Gejeg 28, Köhler, Glaube und Werke im Jaf 11) 
oder „in fi“, wie es vulg verjteht: in semetipsa (Beyſchlag, Soden, Mayor, 
Beljer, Ropes). Die erjte Überfegung läßt fich als tautologijh, die zweite als- 
überflüfjig ablehnen. Die Parallelen der LXX Gen 3040 4332 II Maff 13 13, 
wo xad’ Eauröv „bejonders” heißt, ſprechen ebenjo wie Apg 2816 (auch Röm. 
1422?) für die erftgenannte Bedeutung, ohne daß ſich volllommene Sicherheit: 
erreihen läßt. 
Nun verjuhe ich die Erklärung des problematifhen D.18 und damit: 
einer der jchwierigiten neutejtamentlihen Stellen überhaupt. Die literariihe- 
Analyje des ganzen Abſchnitts hat uns bereits mit jtiliftiihen Argumenten. 


mFür die Geläufigfeit diefer Bedeutung in der Volksſprache vgl. P. Magdola 67,. 
‚P. Sanum 1220, BGU III 8465, wohl auch P. Oxy. IV 859, 
= 2 In den Worten Jeju wie des Jak fehlt die dritte große Lebensjorge der‘ 
Gegenwart, die Sorge um Wohnung. Im Evangelium erklärt ſich das aus der wirt: 
fhaftlihen Lage Galiläas; aus unjerer Stelle aber darf man feinen Schluß auf die 
- Umwelt des Jaf ziehen, denn er will ja gar nicht alle Arten von Bedürftigfeit auf 
zählen. ; 
en 3 Dgl. Dionnfius, Hal. Ant. VIII Als ämiAdev Ex Tis oixlas pövos, 9) yuvalkes,. 
‘ &ovAos, ämopos, oðbde iv Ehijuepov d dbornvos Ex TÜV &aurod xpruärwv Tpodiv Emayöpevos,. 
‚Beliodor VI 10 obro yäp Arröv Te EmißovAevoapeda mpös Tov Evruyxavövrov „... TS TE: 
- ad” fpepav Avayralov Tpohiis oᷣãov eÜroprjoonev, Aelius Ariftides, de paraphthegmate 139- 
_ äv 5° adrös Tpocam&v Kal rs Ehruepov Tpodris aͤnopöv. an #7 
4 Dgl. 3. B. die Indices von Dittenbergers Sylloge und Orientis Graeci in- 
scriptiones selectae; bezeichnend ijt Or. inser. I 20025f. (IV. Jhdt. n. Chr., aber nicht⸗ 
chriſtlich) Sopnodpevon abrois mävra Ta Emirr(e)ia x(ai) Appıäoavres abrous, vgl. auch P: 
Hibeh I 11010 Swordei eis r& Emırnöfelia (ebenjo P. Lille I 2555), IMaff 454 kai doc Emi-- 
nein mpös H Tobrwv Enavopdace, P. Sayum 2224 Ta Emrädera mapexwv (j. aud) 2221). 
5 Auch bei Epiftet III 167 2328 jteht verpös in der Bedeutung „unfruchtbar“. 
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vorgearbeitet. Ich habe dort gezeigt, daß AA Epei rıs jedenfalls den Ein 
wand eines Gegners einführt und daß dem Erflärer zunächſt die Unterjudhung 
obliegt, wieweit des Gegners Einwand reiht und von welchem Puntte an der 
Derf. wieder das Wort nimmt. Stiliftiihe Gründe können nur beweijen, daß 
Fat offenbar in D. 20 wieder redet: der Kevös Ävdpwros iſt der Swilden- 
redner (vgl. die Analyſe). Don’ diefem ficheren Punkte aus ſchließen wir 
rüdwärts. In D.20 wird die Annahme bekämpft, Glaube ohne Werke fönne 
etwas ausrichten oder — nad) D. 14 ausgedrüdt — er fönne retten. Diejer 
Glaube aber iſt es offenbar, den D.19 ad absurdum führen will; wenn 
Chriftentum nicht mehr fein joll als was die Dämonen aud) haben, muß es 
ihleht um diefen Glauben jtehen. Alfo. redet ſchon D. 19 der Derf., er will 
zeigen, wie undriftlih „Glaube ohne Werke” ausfieht. Danach fönnte man 
mutmaßen, D. 19 fei die Antwort auf das D. 18» geitellte Derlangen „zeige 
mir deinen Glauben ohne Werte“, D. 18» jei aljo Rede des Gegners. Allen 
jenes Derlangen ijt, wie die Sortjegung beweijt, doch wohl ironijch gemeint: 
du wirft den Glauben ohne Werke nicht zeigen können, wenigjtens nicht zeigen 
Tonnen, daß er etwas taugt. Und von derjelben Gejinnung ijt D. 19 getragen: 
es ijt eine ironiſche Amödeitıs des Glaubens ohne Werke mit dem Ergebnis, 
daß diefer Glaube nichts wert ift. Aljo redet D. 185 diejelbe Perjon 
wie D. 19, nämlich, wie aus D. 19 bereits bewiejen it, der Derf. Er iſt es, 
der die ironifche Aufforderung „zeig mir deinen Glauben ohne Werte“ aus» 
ſpricht, und nun in der Gewißheit, daß der Angeredete dem Derlangen nicht 


F— nachtkommen wird, die Amöderkıs ſeiber in V. 19 vornimmt”, : 
So bleibt aljo als Einrede des Swijchenredners nur noch D. 18a übrig, 
® d. h. wenn man die geläufige, durch Stil und Satzbau nahegelegte Inter- 


punftion annimmt, diefe Worte: aD riorw Exeıs Käyw Epya &xw2. Und damit 
ſtoßen wir auf die eigentlihe Schwierigkeit der Stelle: diefer Ein- 
wand, in dem der Redende ſich die Werke, einem anderen aber den 
Glauben zuf&hreibt, jheint gar niht von einem zu jtammen, der 
Gegner unſeres Derf. ift; der Redende jcheint ſich ja gerade auf Werte zu 


Auch diefe Art der ironiihen Aufforderung ift in den Diatriben Epiktets nicht 
ohne Beifpiel. 1279 will er zeigen, daß man dem Tode nicht entfliehen könne und - 
jagt: kai mod duyw Töv Yävarov; pmvücare por Tijv xöpav, pnyboore Avdpmmous, eis oüs 
aneAdw, eis oÖs od mapaß&Aeı, unvbsare Emaoıdijv " ei pn &xw (man tann aljo dergleichen nicht 
finden), Ti ne Herere moreiv; II 11 weilt Epittet darauf hin, daß jeder meine, die 
npoAndeis rihtig den Einzeldingen anzupajjen und fragt Exeıs odv detkai Tı Aplv mpös To 
adras EdapnöLewv dqewvov Avarepw TOD doxeiv ooı (1112); dann führt er aber den aljo Ges 
fragten fogleic mit einem Beweije ad absurdum: der Rajende hat diejelbe Meinung 
von jih. Noch deutlicher ijt III 220. Dort fragt Epiktet den unberufenen Mahner 
(der jelber nicht nad} dem lebt, was er jagt): Tis yäp el; ô taüpos ei A q Bacıkloca av 
‚meroo@v; deiKöv nor obpßoac Ts Ayenovlas ... natürlich Tann es der Angeredete nicht. 
ei de unonv ei fährt Epiktet weiter fort, d. h. jener ift in der Tat eine Drohne. Etwas 
anders liegt die Sache IIT 2615, wo Epiktet den Gegner zwar auch ironiſch auffordert, 
ihm zu zeigen, was die Menſchen glücklich macht, dieſer aber ſich noch zu einer Ant⸗ 
wort aufſchwingt od dewviw, nur allerdings Hläglic genug: &vaAvow aoı svAAoyYıopoUS- 

d.h. in Wahrheit kann er es nicht zeigen. Dol. auch das S. 140 Anm. 4 angeführte 
Beijpiel. Anders gewendet ijt die Ironie bei dem riftlihen Apologeten Theophilus 
ad Autol. 12 &AA& xal Eav His „Seiköv or Töv deöv cov“, xäyb ooi eimo Üv „beiköv por 
öv Ävdpwmöv oov xäy coı deifw Tv deöv nov“, Die Stelle bezeugt natürlih nicht die 
‚Abhängigkeit des Theophilus von Jat, jondern nur feine Übung im Stil der Diatribe. 

? Über andere Sajjungen der Einrede infolge bejonderer Interpunttion f. unten. 


* 
TE 


Glaube ohne Werte gemeint. Darauf antwortet 
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berufen! In diefer Schwierigkeit liegt der Ausgangspunft der „Sekundanten- 
hnypotheſe“; da fie aber, wie in der Analyfe gezeigt it, aus ſtiliſtiſchen Gründen 
nicht annehmbar erſcheint, fo gilt es, andere Wege zur Löſung des Rätjels zu 
ſJuchen. Es bieten ſich drei jolhe Wege dar; erjtens: man verjuht unter 
den dargelegten Dorausjegungen dem Wortlaut einen Sinn abzugewinnen; 
z3weitens: man probiert es mit einer anderen Interpunftion und endlich 


drittens: man nimmt Tertverderbnis an und verjucht den urjprünglichen Tert 
zu refonftruieren. 

k 1. Was an dem vorliegenden Wortlaut Befremden erregt, iſt zunächſt dies, daß 
auf „du haft Glauben ujw.“ geantwortet wird „zeige mir deinen Glauben“. Das 

läßt ſich nur verjtehen, wenn man Rede und Gegenrede weiter liejt. Der Gegner 
fagt: „Du hajt Glauben und ich habe Werte“ — im erjten Glied ijt alſo offenbar 
— der Derf.: „Seige ihn mir erſt einmal, 
diejen von dir behaupteten Glauben ohne Werfe!*. Nur jo, von der Behauptung, 
nit von dem Bejig des Glaubens ohne Werte kann oou in diefem Sufammenhang 
verjtanden werden. Offenbar ift die Meinung die, daß man folhen Glauben über- 
haupt nicht gut zeigen Tann, ſ. D.19; das paßt zu dem, was bei Aeyn D.14 gejagt 
wurde. Weiter jagt der Derf.: „Ich will dir aus meinen Werten den Glauben zeigen.“ 

° Nur darin kann ji der Glaube offenbaren; eben dies muß der Gegner aljo befämpft 

haben. In D. 18a ift alſo — nad) der Replit in D.18h zu ſchließen — nit die Der- 
. teilung von Glauben und Werke auf du und ih die Bauptjadhe, jondern die Tei- 
Aung von Glauben und Werfen überhaupt. - 

: Das läßt jid vielleicht noch mit einem ftiliftiihen Beweis wahrjheinlich machen. 
Was in D.18b einander gegenübergejtellt wird, ijt ja gar nicht „dein Glaube” und 
„mein Glaube", jondern „dein (Glaube) ohne Werke" und „meine Werte“. Das erjtere 
würde man erwarten, wenn gejagt werden follte, daß der eine den richtigen Glauben, 
der andere den faljhen habe; jo iſt es aber nicht gemeint, Jaf unterjheidet ja gar 
Teine Glaubensbegriffe — fiehe zu D.14 —; was er bekämpft, ijt die Trennung von 
Glauben und Werfen. Darum fteht in D. 18b das Pronomen zuerjt bei niorıs, nachher 
bei &pya?, und es ergibt ſich die jtilijtifh reizvolle Verſchränkuͤng: 


. Tv niorıv Br —— ray Epywv 


ee 
Enxn TOV Epywv pov mv miorıw 
Die Derteilung auf Du und Ih iſt Nebenjahes; Jak behandelt den Swilhenredner, 
als wenn er gejagt hätte: „Der eine hat Glauben, der andere Werfe*. „Weit ge: 


e ! Die Koine-Lesart & av Zpywv könnte noch ironijher gemeint fein als die 
. Tesart xwpis; aber die in der folgenden Anm. bejprocdhenen Koine-Korrefturen an dem 
Ders beweijen wohl, daß auch diefe Lesart Korreftur (oder Konformation nad) D. 18b) ijt. 
? Die Koine-Lesarten oov zwiſchen Epywv und xayw (auch C W 1175) und nov nad) 


riorw (auch A W) verderben diefe Verſchränkung; fie find offenbar von der Auffajjung 


aus entitanden, daß es ſich vor allem um die Derteilung von Glauben und Werfen 
auf „mein“ und „dein“ handele. - 
— Ropes macht auf eine Stelle bei Teles aufmerkſam, an der „du“ und „ich“ 
in ähnlicher Weije einander gegenübergejtellt werden. Teles will, eine Lehre Bions 
weitergebend, dazu ermahnen, daß jeder feine ihm vom Scidjal zugewiejene Rolle 
jpielen müjje (p.3 Henfe): pi BovAou devrepoAöyos Wv TO npwroAöyov mpöowrov (die Rolle 
des Protagoniſten). ei d& un, ävdpnooröv rı moimoeıs, Bier ijt aljo die „zweite Kraft“ 
angeredet; aber nun fährt Teles mit oo und eyö fort, und &yw jcheint nun der ‚eben 
noch vermahnte deurepoAöyos Zu jein: ob pev Äpxeıs Kadds, Eyi de äpxopot, Hrol, Kal od nev 


B* moAAHv, Eyi de Evos rourout maldaywyos yEvönevos, Kal aD pèy eönopos yevönevos dlöws EAev- 


deplws, Eyi dE Aapußävw eüdapows map& coD odx Umoninrwv obde Ayevvilwv oDde Kepytpop@v. 
Man kann dieje Derteilung von od und Eys nicht erwarten, jondern — genau wie 
bei Jak — nur aus dem Inhalt erſchließen; fie erklärt ji aber ähnlich wie bei Jak 
daraus, daß dem Derf. nichts daran liegt, ob und eys wirklich zu identifizieren. 
Anſätze zu diejer Deutung bei Erasmus; es handele jih um zwei Swilhen- 
reöner, die einjeitig ihre Parolen — Glauben bezw. Werfe — vertreten. Jak befämpfe 
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fehlt“, erwidert Jat, „denn vom Glauben kann man nicht auf die Werte, wohl aber 


von den Werfen auf den Glauben fliegen." An wen dent er aber, wenn er einen 
fo jpigfindig redenden Gegner einführt? In der Analnje ift unter Ur. 2 gezeigt, daß 
es id} bei einem folhen zu literariihem Swed herbeigezogenen Einwand häufig gar 
niht um eine Anjpielung auf einen wirklichen Gegner handelt, jondern um eine bloße 
Konftruftion. Die Möglichfeit, daß dies aud hier der Sall jei, wird zur Wahrſchein⸗ 
lichkeit, wenn man ſich überlegt, welche Meinung oder welche Partei denn ein Zwiſchen⸗ 
redner vertreten ſollte, der zu Jak jagt: „Du hajt Glauben und ich habe Werte.“ 
Damit ſollen nit Parteilojungen wiedergegeben werden — die Lojung miorıs unjerem 
Derf. zuzufhreiben wäre widerjinnig —; was mit dem Satze oD miorıv Exeıs KTA. gemeint 
ift, kann nur eine Dorausfegung fein, und zwar eine faljhe Dorausjegung. Was in 
der Swilchenrede liegen ſoll, ijt aljo weder Judentum noch Moralismus! noch irgend 
eine aus der Geſchichte befannte Anjchauung, jondern lediglich eine ſophiſtiſche Tren- 
nung von Glauben und Werfen. Und dieje bekämpft der Derf. nicht deshalb, 
weil jie in feinen Gemeinden als Lehrmeinung aufgetreten ilt, jondern weiler am 
Gegenjaß zu ihr feine Meinung entwideln will. Aus diefem Grunde iſt die 
Einrede jo kürz, jo jpigfindig und dadurd jo rätjelhaft gehalten; aus’ diejen Grunde 
ift auch die Debatte mit dem Swilchenredner jo wenig durchgeführt (vgl. die Analnje). 

2. Die zweite der erwähnten Möglichkeiten beiteht in einer anderen Derteilung 
von Rede und Gegenrede. So läßt ſich 3. B. die Rede des Gegners auf die Worte 
od miorww &xeıs beſchränken; er fragt dann „Du hajt Glauben“, ſetzt erſt, gleihjam in 
Parentheje, hinzu: „Und ich habe Werke“, um dann mit deifov zu erwidern (vd. Soden 
im Kommentar, ähnlich Menegoz, Recdtfertigungsiehre nad PI und Jak S.8 Anm.). 


Allein ift jhon die Formulierung od niorw &xeıs- (ohne pn) mit dem Sinn „Haft du denn 


überhaupt Glauben?“ befremdlich, jo wird vollends die Einleitung der Rede des Derf. 
mit xäyo fehr unwahrſcheinlich?. Man darf erwarten, daß deutlicher gezeigt werde, 
wo der Gegner aufhört und Jak wieder anhebt. Dal. das, was in der Analyje unter 
Nr. 3 gejagt it. Nach der hier dargelegten Anfiht aber würde xäych das erite Mal 
die Gegenrede des Derf. einleiten, das zweite Mal jie fortjegen. Dieje Ungleichartig- 
feit wenigjtens würde bei einer Deutung wegfallen, die käych beidemal als Einführung 


der Antwort unferes Derf. anfähe; aljo: (der Gegner fragt:) ‚Du haft Glauben?’, 
darauf ih: ‚Ich habe Werte.” (Tener:) Seige mir ujw.” Darauf wieder ih: Ih - 


werde dir aus meinen Werfen den Glauben zeigen.” Was gegen dieje Erklärung jpricht, 
ift vor allem der Stil des Satzes. Das bloße xäy& drüdt nicht den Gegenjag, und vor 
allem Seikov xrA. nicht den Anfang der zweiten Rede des Gegners aus. 

Aber die ſoeben vorgetragenen Erklärungen bereiten aud) eine jahlihe Schwierig» 
keit. Sollte wirklich der Gegner dem Derf. nach dejjen Worten D.14—17 nichts anderes 
zu jagen haben als: „Du haft Glauben?"3? Und vor allem: jollte er ihn, der eber 
von des bloßen Glaubens Nichtigkeit geſprochen, auffordern, diejen „bloßen“ Glauben 


beide. Auch Klöpper, SwCh 1885, 291ff, verſucht mit dem überlieferten Tert fertig zu 


werden unter der Annahme, der Swilhenredner jei ein Gegner; aber bei ihm jpielt. 


das Gegenüber von du und ich eine zu große Rolle (Ähnliches gilt von Mehlhorns 
Auffag Prot. Monatsh. 1900, 192ff.). Aufs engjte berührt ſich meine Deutung mit der 


von Pott (annotationes in Koppes Novum Testamentum3 1816), Bouman (Commen- 


tarius perpetuus in Iacobi epistolam 1865) und Ropes (Erpojitor, ser. 7, vol. 5 S. 547 ff.) 
Aud fie nehmen an, daß ov xayw Iacobus adhibet pro aAos xaı aMos (Pott); aber id} 
möchte doch nicht, wie Ropes im Kommentar, in den beiden Redenden two represen- 
tatives of different types of religion jehen, fondern D. 18a nur für eine fophijtiihe 
Einrede halten, die Jak fonjtruiert, um ſeine Gedanken daran zu entwideln. 

! Dal. S. 140 Anm. 2. * 

Man kann auch nicht jagen, daß xäyw Zpya &xw gewiſſermaßen nur den Satz 
GA Epei rıs fortſetze, die Einrede aber als Unterbrechung zu beurteilen ſei. &AA” &pei rıs 
ift gar nicht Rede des Derf. in demjelben Sinne wie es xäyb &pya Exw nad der unter 2: 
genannten Anficht fein joll; AA’ pet rıs ift vielmehr literarifhe Sormel; jie kann nur 
einleiten und nicht fortgefegt werden. 

° Diejem Einwand will Kutiner, SWCH 1888, 36ff. durch die Annahme be— 
gegnen, Jak habe dieje Worte aus Röm 1422 herübergenommen. Er bedarf dazu aber 
erjt wieder einer Tertverbejjerung an der. Paulus=Stelle. 


a 
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xvopis Töv Epywv zu zeigen? Sür ein oödıona aber, wie wir es unter 1. annehmen 


. Tonnten, wären die Wendungen des Gegners bei diejer zweiten Erklärung nicht 
ſophiſtiſch genug. 

—— Es bleibt hier noch die von BWeiß (Das N. T. Handausgabe)! vertretene Er— 
klärung zu erwähnen: od miorw &xeıs xäyo Epya &xw ſei zwar als direkte Rede gefaßt, 
aber, „wie der Inhalt zeigt“, als indirette Rede gedacht. Aljo etwa: „Aber, jo fönnte 
jemand jagen, du (der von Jak angegriffene) hajt Glauben und id) (Jak) habe (nur) 
Werke.“ Dieje merfwürdige Milhung von direkter und indirefter Rede iſt aber doch 
gar zu unwahricheinlig. Über die Srage, ob der Inhalt des Derjes nad} diefer Er— 
klärung in den Sufammenhang pajje, wird unter 3. zu reden fein. ER 

3. Die Möglichkeit, daß der Tert verderbt jei, verlangt an einer fo ungewöhnlich 
dunklen Stelle wie diejer noch weientlich ftärfere Berüdjihtigung als fonjt. Wegen 
der verhältnismäßig ſchmalen Tertüberlieferung fann immerhin mit der Möglichkeit 
gerechnet werden, daß Lesarten ganz verloren gegangen find, und die Schwierigkeit 
des überlieferten Textes fordert hier wie 36 zu. Korreituren geradezu auf. 

25 Die einfachſte Korrektur ijt die neuerdings wieder von Pfleiderer (Urchrijtentum II? 
547) vorgejchlagene, der in dem Einwands-Sage 215 die Worte niorw und Epya ihre Stelle 
wecjeln läßt; diefe Sorm des Saßes jegt aud fi voraus: tu operam (opera) habes, 
.ego fidem habeo. Dann erjheint die Replif des Derf. als Derteidigung gegen ein 
‚ernjt gemeintes und ernjt zu nehmendes Urteil — das ift der große Unterjchied diejer 
Zöjung von der zuerjt angeführten. Fraglich ijt nur, ob diefes ernjte Urteil in diejer 
Sorm hier am Plage ijt, ob wirklich nad) dem fategorijchen Sage f nioris .... verp& 
&orıv der Gegner ſich feines Glaubens rühmen darf xäya niorw &xw (wie Pfleiderer lieſt), 
ohne doch zu jagen, wie es mit jeinen Werfen jteht. Diejer Schwierigkeit wird Spittas 
Vorſchlag (ebenjo Windiſch und Hollmann) gereht, der annimmt, nad) Epei rıs ſei der 
Einwand ausgefallen; was wir jegt an diejer Stelle Iefen (od miorıw &xeıs küyw Epya 
Exw) jei bereits Replif des Derf., der den Einwand des Gegners aufnehme. Diejer 
Einwand müßte dann etwa gelautet haben: „Du hajt eben nur Werke; ich aber habe 
Glauben; wo haft du deinen Glauben?“ Wer die zuerjt vorgejhlagene Löjung 
verwirft, wird wohl am bejten zu diefer Hnpotheje greifen. Bedenfen 
gegen fie lajjen ſich geltend machen, zunächſt im Sinne einer zweifellos beredtigten 
grundjäglichen Skepſis gegen die bequeme Annahme folder Lüden; jodann aber auch 
im Interejje des Gedantens: ift der Einwand, der hier pojtulieri wird, wirklich der 
einem ernjten Gegner zunädjtliegende? Hätte er nit erjt ein Wort vom Ölauben 
und feiner echten Art zu fagen, hätte er nicht ihn zu verteidigen, ehe er den Jafobus 
-angreift? 

Die Löfungsverfuhe von B Weiß (j. Hr. 2), Pfleiderer nnd Spitta ftreben offenbar 
dasjelde 3iel an; fie wollen den Einwand des Gegners von der Antwort des Jalobus 
aus refonftruieren. Und zwar eines erniten Gegners, der von Jak ernjt genommen 
wird, weil er auf folhe Erwiderung in feinem Leſerkreiſe rechnet. Die Stage ilt, ob 
man damit dem Gegner nicht zuviel Ehre antut, ob hier wirklich ein erniter Einwand 
gegen Jat zu Worte fommt. Stiliftiihe Erwägungen legen die Möglichkeit nahe, daß 
es ſich nur um einen von Jak zweds jhärferer Behauptung jeiner Gedanken kon⸗ 
ſtruierten Gegner handelt. Wer ſolchen Erwägungen Raum gibt, wird die erſte 
Löfung bevorzugen; andernfalls bleibt die dritte, zumal in der Spittajchen Sorm, 
empfehlenswert. 

Das Derjtändnis des zweiten Sages von D. 18 ergibt fi aus dem, 
was bei der Erflärung des erjten gejagt ijt: der Gegner foll den in jeinem 
‚Einwand vorausgejegten „Ölauben ohne Werte“ aufzeigen, Jak verjpricht 
feinerjeits Glauben aus Werfen zu beweijen. Der Gegner Tann das Derlangen 
nit erfüllen, -da jolher Glaube eben nit „zu zeigen“ ijt; jo nimmt der 
Derf. felbjt die von ihm geforderte Prüfung vor. Er verſucht in 2.197 
offenbar der Zuftimmung feines Partners fiher — den fraglihen „Olauben 


ı Ähnlich Kühl, Die Stellung des Jat-Briefes 3. alttejtamentl. Gejeg u. zur 
pauliniſchen Redhtfertigungslehre 29 ff., der aber einen unparteiiihen Dritten eingeführt 
ſein läßt. — 
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ohne Werte“ in dem einen Satz darzulegen Örı eis &orıv ô deöst —, um ihn 


dann an den Pranger zu ftellen: ein ſchöner Glaube! Den haben auch die 
Dämonen! Die Ironie ijt unverkennbar; aber ebenjo deutlich ift aud, daß 
hier die Eigenart gerade des hrijtlihen Glaubens nicht zur Darjtellung fommt. 
Daraus ergibt fih nun ein Sweifahes. Einmal bejtätigt fi, was bereits 





aus anderen Beobachtungen erjhlojien war, daß der Derf. im Bilde diejes 


Gegners nicht irgend einen Zeitgenoſſen darjtellen will. Wenn er eine aktuelle 
Anfpielung beabjihtigte, jo müßte hier ein ſpezifiſch chriftliher Glaubensjag 
ftehen, etwa miotedeis örı Övrws yepdn öô Küpıos oder dergleichen?. Der Verf. 
hat den Gegner nicht nach einem Modell gezeichnet; er ijt nicht einmal als 
Typus gedaht; man hüte fi aljo, von dieſem Derje aus auf den Glauben. 
der chriftlichen Gemeinden zur Seit des Jakobus zu fliegen. Das Sweite 
- aber, was man aus ſolcher Iluftration des „Glaubens ohne Werte” jehen kann, 

ift diefes: der Autor ſteht in Iebendiger Sühlung mit dem geijtigen Erbe des 
Judentums. Ihm liegt es am nächſten, hier diejenige Formulierung des mono» 
theiftifchen Glaubens zu verwenden, die dem Judentum aus Dt 62-9 geläufig. 
war, doppelt geläufig, feit diefe Stelle den Anfang des jüdiihen Befenntnis- 
gebetes, des Schma, bildete; die Sitte des Schma-Rezitierens am Morgen und 
am Abend ift aber noch im erjten Jahrhundert n. Chr. entitanden®. Diejer 


feiner Herkunft entſprechend müfjen wir unſern Saß übertragen; die Worte 


Dt 64 bedeuten für den betenden Juden nit wie — mit Recht — für den 
Interpreten des Alten Tejtaments: „Höre, Israel, Jahve ijt unfer Gott, Jahve 


allein”, fondern: „Der Herr“ iſt unfer Gott, „der Herr“ ift einzig. Über 


diejer Beziehung zu jüdiihen Terten darf man natürlicdy nicht vergefjen, wie 
jehr der Gedanfe und auch feine Formulierung der philojophiihen Theologie 
der Griechen entgegenfommt; eis deös ijt von Xenophanes bis Mark Aurel* 


Befenntnis aufgellärter frommer Geijter unter den Griechen. Die jüdiihe 


Propaganda wiederum hat fich dieje Übereinjtimmung ebenjo zunuge gemadjt 
wie jpäter die hrijtlihe Apologetit: Philo hat das homerifhe els Koipavos 
&orw (B 204) in feiner Schrift de confusione linguarum 170 p. 431 auf 
den Monotheismus bezogen, Athenagoras hat zu ähnlihem Swed einige in jüdiſchen 
Kreifen gefälihte Sophofles-Derje verwendet (supplicatio 5 S. 6 Schwart). 


1 Bei der Beurteilung der Cesarten muß man die oben angeitellten religions- 


geihichtlihen Erwägungen injofern berüdjichtigen, als die Lesart els deös Erw (Bu.a. 


f: quia unus deus) der Anpajjung an das hrijtliche Kerggma verdädtig ijt (I Kor 86 


Eph 46 I Tim 25), da alle anderen Lesarten d bezeugen. Gegen die Koinerfesart 


d deös els &orıv wird man aus Gründen der äußeren Bezeugung mißtrauiſch fein. So 
bleiben — von erjichtlichen Korrekturen wie der Weglajjung des eis abgejehen — 1. die 
Lesart von C Minusfeln syhl els 5 deös Eorw (Priscillian: unus deus est) — 2. die 
Lesart N A sah boh 1739 eis &orıv ô deös (s vulg: unus est deus). Don ihr aus läßt ſich 
Lesart 1 verjtehen als Annäherung an das dırijtlihe Kerngma; die Lesart von B aber 
hätte dieſe Annäherung noch enger gejtaltet. So wird dieje Lesart N A als Doraus- 
jegung der anderen Darianten vorzuziehen jein. 

? Das haben die alten Ausleger aud; gefühlt: Beda, wenn er zu hoc enim et 
daemones faciunt hinzufügt nec solum Deum patrem sed et filium credunt; ©®ec, 
wenn er ſchreibt xado kai Tobs dainovas Eyvopev motedew (Theoph: eis Xpıotöv) ötı deod viös. 

3 Dgl. die Seugnijje bei Oskar Holgmann, Berafot (Die Miſchna, hrsg. von 
Beer und Holgmann) S. 6-10; jiehe auch zu Jat5z. == ; 


* Xenophanes, Sragment 23 bei Diels, Dorjofratifer I3 62: dis deös, Ev TE deoĩot 3 


xai Avdpwmoicı neyoros, Mark Aurel VII 9 xöonos Te yüp eis &£ Amdvrwv Kal deös eis dä 
növrwov .„.. Vgl. auch Peterjon, eis. deös, Dijj. Göttingen 1920. : ’ 
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Et Gerade diefes Hin und her zeigt, wie ſchwer ſich Jüdiſches und Griechiſches 
bier trennen läßt!. Die Sormulierung unferer Stelle jedoch weilt unzweifel- 
haft auf jüdiiches Erbe; man wird nur hinzufügen müffen, daß der Gedanfe 
aud dem aufgeflärten Griechen verjtändlic, ja ſympathiſch fein mußte. 
Und alle, die diefem Befenntnis ihre Snmpathie bezeugen und nichts 
anderes aufzuweilen haben, trifft num das Urteil des Jak: folhen Glauben 
haben aud die Dämonen. Er jpielt hier auf einen auch ſonſt in der jüdiichen 
und fnnkretiftiihen Literatur vorfommeriden Gedanken an, daß die Dämonen 
vor Gott zittern. Die beiten Beifpiele bieten der Sauberpapyrus ed. Dieterich, 
Jahrb. f. Phil., Suppl. 16 (1888), S. 808 xüpıe, od Larıy TO KPUTTOV ÖvVo- 
. pa Äppnrov, d oi doipoyes äkoucavres mrooüyTaı und der große Parifer Sauber: 
papyrus 5017f., wo es von dem Täfelhen, das dem Leidenden um den Bals 
gehängt wird, heißt mavrös daipovos HpıKröv, d dofeitaı, ‘Daß hier eine ältere 
Redewendung vorliegt, beweijen andere Stellen: vor allem Juftin, dial. 498 von- 
ca; düvaade, örı kpugia düvanıs TOD Deo yeyove T$ oTaupwdevrı Xpioro, dv Kai 
ra damövia bpicoeı Kai mäccı amAas ai Apxai kai &Xovoiaı ns yis. Was 
- hier von Chriftus gejagt wird, erfcheint anderswo als Prädifation der Gott- 
heit, vgl. Acta Philippi 132 p. 63 Bonnet det Öv dpirrouvomv oi mävres aio- 
vES .... oẽ TPEKOVOIWV Äpxai kai &&ovoiaı TÜV emoupaviwv, das Orakel bei Lac 
tantius, de ira dei 23 dv Tponeeı Kai yala Kai odpavös röt IcAacca Tap- 
TÄpeoi TE juxoi, Kai Öailoves &ppiyacıy, ein orphiſches Sragment bei Klemens 
AL Strom. V 1251 daipoves öv bpiocougılv], dewv de öedoıkev djudos. Daß 
. Ähnliches der jüdiihen Literatur vertraut war, zeigt das Gebet des Manafje 4 
(LXX ed. Swete III 825) dv mavra bpirrei Kai Tpepeı Kmo TPOCWTMOU duvänews 
 cov, zeigt vor allem die Anjpielung bei Jojephus, bell. jud. V 103 Tö dpıkröv 
 Öövopa roõ deod; vgl. aud das jüdiſch⸗chriſtliche oder chriftlihe Test. Abrahami, 
_ Rec. A,9 (Texts and Studies II 2, 86) &meiöil odv TA om mpoordkeı mavra 
Ömeikei Kai dpirrer Kai Tpeeı Kmö mpoowmou duvänews coU (in derfelben Schrift 
ep. 16 ericheint der Yävaros vor Gottes Angeficht hpirrwv, oTevwv Kai TpekWv) 
— aber das ift hier nicht die Hauptjahe. Für den Leſer des Jak fommt es 
darauf an, daß er fieht, wie Jak feinen Gegner von einem Sugejtändnis zum 
- andern führt: wer als feines Glaubens Inhalt den Sat anerkennt, -Örı eis 
£orıv Ö deös, der muß auch zugeben, daß er diefen Glauben mit den Dämonen 
teilts. Alfo iſt es — da die Dämonen in der Endzeit dem Untergang ver- 
fallen find — fein Glaube, der „retten kann“. 
E- Das Abraham-Beijpiel der folgenden DD. 20—24 bringt nicht einen 
neuen Gedantengang, denn es handelt ſich immer noch um den D. 18p an- 
- gefündigten Nachweis. Aber auch wer den zweiten Sat diefer Ankündigung 
hier erfüllt zu finden hofft — „ich will dir aus meinen Werfen den Glauben 


| 1 dgl. meinen Aufjag „Die Chriftianifierung einer hellenijtifhen Formel“, Neue 
- Fahrb. f. d. klaſſ. Altertum 1915, 224 ff. : 

3 2 Dgl. Deigmann, Bibeljtudien 42f, Licht v. Often? 187f. 

> Nahezu eine Sache des Sprachgefühls iſt es, ob man bei der Üiberjegung des 
kai $plocovow den Gegenjag zum Ausdrud bringt — wie Mt 626 kal rpedeı „und nähret 
fie doch“ — oder ob man ihn verjchweigt, um gerade jo 3u betonen, wie wenig hriftlih _ 
- ‚jold ein 3itternder Glaube ijt. Letzteres ift vielleiht die Abjiht der Paratare; in 
jedem Sall iſt die Koordination beider Derben in diejem Griehijh wirkungsvoller 
als eine Partizipialfonftruftion; fie liegt auch in der Linie hellenijtiiher Sprachentwick⸗ 

lung, vgl. Blaß-Debrunner? 8 442. 
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beweifen“ — wird enttäufcht; denn der Autor redet hier nicht als Derteidiger | 


feiner Parole „Werke“, jondern zunächſt immer noch als Antläger der Lojung 
„Glauben ohne Werke". Wie das zujammenhängt, zeigt ein Blid auf D. 24: 
nicht mehr der Kevös ävdpwmos wird hier angeredet, jondern die Lejer (j. d. 





Analnje). Der Derf. geht aljo unmerfli von der Dialogform ab; fie war 


nur eine Epijode. Und nicht daran ift ihm offenbar gelegen, diejen Gegner 
bis zum legten Ende zu widerlegen, jondern daran, an der — bloß begonnenen — 
Widerlegung des Swilhenredners den Lejern jeine Gedanken zu entwideln. So 
ſtark es aljo Hingt @ Ävdpwme xeve, jo wenig fommt auf den Gegner an. 


Die Anrede heißt „Du Prahlhans“ 1; fie entipricht dem in der Diatribe üb- - - 


lichen Scheltwort (vgl. Analyſe). Kunjtmittel ijt auch die Nebeneinanderftellung. 


von Epywv und Apyr2; ohme die Werke iſt der Glaube „ohne Wirkung“ ®. 
Yun folgt DD. 21—23 das Beijpiel von Abraham, „unjerem Dater” 
— fo nennen ihn.nicht bloß Juden (Pirfe Aboth 519) und Judendrijten wie 
Paulus (Röm Ar. 12 auch zu Heidendriften, vgl. IKor 101 Röm Aısf. Gal 37.29), 
ſondern auch Heidendhriften, |. I Klem 312; man darf aljo aus diejer Bezeich— 
nung feine Schlüffe aus des Derf.s Dergangenheit ziehen. Das Derjtändnis 
des Abraham-Beijpiels hängt von der Beurteilung des Schriftzitats in D. 235 


‘ab. Man fönnte meinen und hat auch gemeint (Gebjer, Beljer), daß die Be- 


weisführung in D. 22 abgeſchloſſen jei und D. 23 einen nachträglichen Schrift: 
beleg hinzufüge. Was dagegen ſpricht, iſt D.22 mit feiner Erinnerung an 
Abrahams Glauben. D. 21 handelte nur von der „Redtfertigung” aus „Werfen“. 
D.22 fährt nun aber fort: Du fiehit aljo — aus diejer eben bewiejenen 
Rechtfertigung —, daß der Glaube Abrahams nur die Bedeutung eines mit- 
wirkenden Sattors hat. Don diefem Glauben war aber nod gar nicht die 
Rede; der Ders fett aljo voraus, daß der Gegner (oder der Lejer) bei der 
Erwähnung Abrahams fofort an feinen Glauben gedaht hat, ja daß er gegen 
die Theje von D. 21 jhon den Einwand bereit hält: aber Abraham ward 
doch befanntlicy aus Glauben gerechtfertigt. Wenn der Angeredete in jolcher 
Weije bei det Erwähnung des Patriarchen alsbald an mioris, ja an dikaovodaı 


&« niorews denkt, jo kann das nur durch die bekannte Bibeljtelle Gen 156 oder 


durch eine bejtimmte Interpretation diejer Stelle veranlagt fein. Es ijt die 
felbe Stelle, die Jak ſogleich zitiert; wir find aljo auf der rechten Spur, wenn 


I xevös — der ſich töricht rühmt Epiktet IT 19s Juftin dial. 642. Wenn man 
das Wort fo faßt, werden alle Erwägungen über die Glaubens-Leere (Dec) oder den 
„Mangel an wahrem Lebensgehalt“ (GBeyſchlag) überflüfjig; müßig ijt aud die Er- 
innerung an Mt52, wo allerdings vielleiht J xevös gemeint iſt; allein auch in 
diefem Fall bejteht fein direkter Sujammenhang zwiihen den Stellen. 

2 Weitaus die größere Anzahl der Seugen hat allerdings verpk; es leſen &pyri 
BC*sah 1739 und einige andere Minusfeln, ff (uacua nad) o homo uacue), s (otiosa 


nad o homo inanis), ebenjo vulg teilweije, auh arm. Wegen diejer „einzigartig — 


ſchwachen“ Bezeugung möchte v. Soden feine beſtimmte Entſcheidung (über den Z-Z-K- 


Tert) abgeben (I. Teil S. 1891). Aber der Derdadtt, daß verpa aus 226 jtammt, jpriht 
fehr zugunften von äpyrj; ſodann iſt verp& die vulgärere Sorm, und es ijt faum anzu: 


nehmen, daß ein Korrektor fie dur äpyr erjegt hätte, um mit dem Wortjpiel Epywv 


— öpyr zu glänzen. Im Gegenteil dürfte diefe Paronomafie dem Autor angehören, 


der jolhe formalen Künfte liebt (Einleitung 8 5). 


3 öpyös heißt außer „untätig“ häufig auch „unbenüßt“, „ohne Ertrag" Toje= j 


berger, Sylloge? 53323. 


phus, Ant. XIIS 378, Philo, de spec. leg. Il 86. 88 p. 287, P. Amherſt 97sf., Ditten- 


— —— Me en en, DEN —* — 
EAN — —* IE 





Jak 22. } 151 


wir vermuten, daß Jak und fein Gegner von Anfang an diejen locus classicus 

im Auge haben. Dann iſt D. 23 nicht eine Sugabe, die auch fehlen könnte, 

Jondern die hauptſache; das richtige Verſtändnis der „Glaubens“Stelle iſt das 
Ziel der Verſe 21-24. Don dieſer Erkenntnis aus find die vorhergehenden 
Verſe zu veritehen. 

. Abraham gilt der jüdiihen Tradition als der in vielen Derjuhungen 
erprobte Mann, dejjen Treue und deſſen Glaube von Gott belohnt wird. Die 
"Belege werden im folgenden Exkurs angeführt; hier iſt für D. 21 nur zu be» 
weijen, was &ıkamdn in diefem Sufammenhang bejagen will. Man darf dabei 

nicht an die Eregeten-Streitfrage denken, ob der Menſch gerecht erklärt 
oder tatjächlich gerecht gemacht werde!, denn Wort und Gedanfe des pauliz 
niihen dwpedv fehlt in unjerem Tert völlig. Man wird ſich vielmehr auf das 
durchaus eindeutige Derjtändnis der dixciocöyn Abrahams in der jüdiihen 
Eregeje berufen dürfen, das, wie ſich zeigen wird, den Fat direkt oder in- 
direft beeinflußt hat: Abraham gilt nicht als „gerechtfertigtee" Sünder, jondern 
als Gerechter, der von Gott anerfannt und belohnt wird. Diejes Derjtändnis 
hilft uns auch gegenüber weiteren von den Erklärern behandelten Sragen; es 
kann nicht bezweifelt werden, dag Edikamodn wirklich von der Anerkennung 
durch Gott zu gelten hat (f. zu D. 23)? und daß dieje Anerkennung Abraham 
nit erjt im Endgeriht zuteil wird, jondern nad Fat dem Patriarchen ſchon 
in feinem Leben zugebilligt worden it. Aus dem im Exkurs behandelten Ma⸗ 
terial greife id) hier nur die eine Stelle I Maft 252 heraus, die jene dem 
Judentum geläufige Anfhauung knapp und deutlic ausipridjt. Dort jtellt der 
jterbende Mattathias jeinen Söhnen das Dorbild der Däter vor Augen, die durch 
ihre Taten Ruhm und Unſterblichkeit erlangt haben: er nennt jedesmal beides, 
die Tat und ihren Lohn, 3. B.: Jojeph beachtete Gottes Gebot und ward herr 
über Ägypten; Jofua wurde, weil er den Auftrag erfüllte, Richter in Israel. 
An die Spige diefer Reihe ftellt er Abraham: odK Ev TEIPAOHW EDpedn MIOTÖS 
xai &Aoyiodn adrw dixcioobvn (v.1. eis dıkamoodvnv wie Gen 156); d. h. Gott hat 
ihn als treu erfunden und ihm (zum Sohn) „Gerechtigkeit angerechnet”. Den 
Inhalt des erſten Saßes gibt auch unjer Ders wieder: Gott hat den Abraham 
* als gerecht erfunden. Bei 2 Zpywv fällt auf, daß gleich nachher nur eines 
genannt wird; vielleicht iſt formelhafter Sprahgebraud daran ſchuld (EX Epywv 


1 Dgl. vor allem die Erörterungen bei Beyſchlag und Belfer. Sür die erite 
- - Meinung („forenfiihe” Auffajjung) u. a. W. Schmidt (Lehrgehalt 109) und Weiffenbad 
(Studie über Jaf 214—26, S. 27), für die zweite Schau, Th 1880, 259ff., Bartmann 
(Bibl. Studien II 1, S. 135ff.). Charafteriitiiherweije behaupten Anwälte beider Mei⸗ 
nungen die Übereinjtimmung der Stelle mit Paulus. ß Ä 
2 Gegen die Meinung, dıxarodv heiße „lich als gerecht beweijen‘, ſpricht die tras 
ditionelle jüdiihe Auffafjung, ſpricht auh D.23 (f. u.) und endlid der Sujammens 
hang: es fommt darauf an, dak Abraham Gottes Anerkennung findet (und „Sreund 
Gottes" wird) — ſonſt kann jein Beifpiel dem Chrijten wenig helfen; es ſoll dod} gerade 
gezeigt werden, daß der Glaube allein vor Gott nicht ausreiht. — 
3 iRos deod exaijdn D. 25 zeigt, daß die Ainerfennung ion im Diesjeits ſtatt⸗ 
- findet. An Beyidlags Beziehung auf das Endgericht it richtig, daß ſolche Anerken⸗ 
nung (Jubil 199 „er wurde als Sreund Gottes auf die himmliihen Tafeln gejchrieben‘‘) 
im Endgeriht wirkſam wird. Dagegen ift die von B. herangezogene Parallelität von 
‚ooLew 214 und dkawüv Tein Beweis für feine Theje, weil es ſich bei Abraham gar nit 
— um eine eschatologiſche Religion handelt, aljo auch zunächſt niht um „Rettung“ im 
Endgericht. 
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— durch fein Tun), vielleiht auch die Erinnerung an die übliche jüdiihe SA 
lung von 10 Derjuhungen (f. Exkurs); feinesfalls aber jteht es jo, daß man 
wie Spitta diejer Sählung Zuliebe annehmen müßte, die Opferung Iſaaks lei 
hier nur zur Sirierung des Seitpunftes erwähnt. Dann wäre die Theje des 
Autors ohne Beweis — und das muß er gerade an diejer Stelle vermeiden, 
wo er, ohne es ausörüdlic 3u jagen, ſchon gegen ein Mißverjtändnis des in 
D. 23 zitierten Bibelworts fämpft. Gegen Spittas Auffafjung entſcheidet auch 
die Analogie von V. 25, wo das Partizipium bmodefanevn zweifellos den Grund 
der Rechtfertigung angibt. Und überdies erjheint in der Tradition überall, 
aud bei der Sählung von 10 Derjuhungen, diefe Tat als die größte und be— 
deutjamjte. „Jetzt habe ic; erfannt, daß du gottesfürchtig bijt“, jagt Gott 
Jub 1811. Da er feinen Sohn auf dem Altar „darbradte”, ward Abraham ' 
Traft feines Tuns von Gott als Gerechter anerkannt, meint Jatobus an unjerer 
Stelle. 

Warum D. 22 den Glauben Abrahams ohne weitere Einführung vor- 
ausjeßt, habe id, bereits erklärt: Jak rechnet damit, daß fein Gegner oder 
der Lejer gegen die Ausjage von D.21 den berühmten Glauben Abrahams 
anführen wird, und geht darum von diefem aus. Das Derjtändnis des Derjes 
iheint mir von der Erkenntnis abzuhängen, daß beide Dershälften in ftilis 
ftiiher Korrejpondenz zu einander ftehen. „Der Glaube Abrahams half! feinen 
Werfen und die Werke vollendeten feinen Glauben.“ Daß beide Sattoren 
für Jak nicht gleichwertig find, wifjen wir (und werden es auch wieder an der 
Sormulierung von D. 24 merken). Aber hier liegt ihm offenbar an der 
Nebeneinanderftellung der beiden Größen, denn er will ihr Sujammenwirten 
zum Ausdrud bringen. Darum darf man niht aus Ereleiwön herauslefen, 
daß der Glaube erjt durch die Werke völlig zum Glauben wurde; Jak fennt 
ja einen Glauben ohne Werke; er denkt aljo offenbar bei der „Dollendung” 
des Abraham-Glaubens an etwas höheres, an das 3iel, auf das beide Sat- 
toren, Glaube und Werke, hinarbeiteten: die Geredtigfeit Abrahams. Nun 
made man aber mit der ſtiliſtiſchen Korrefpondenz der Dershälften völlig Ernſt 
und beziehe auch ovvnpyei auf dasjelbe Ziel und nicht auf das Suftandefommen 
der Werke?: du ſiehſts, daß der berühmte Abrahams-Glaube den Werken nur 
ein Helfer war bei der Erreichung diejes Siels, daß Abraham von Gott als 
gerecht anerfannt wurde. Allerdings empfinden wir es nad) D. 14—20 -und 
vor D. 24 als erftaunlih, daß der Glaube hier jheinbar mit gleihem Recht 
neben die Werke tritt, denen er doc, in jeiner Wirkung fo beträchtlich unter- 
legen iſt. Aber wir werden diefelbe Beobachtung bei D. 23 mahen und bier 
aud den Grund für diefen ſcheinbaren Selbſtwiderſpruch erfennen: Jat will 
jeine Meinung vor dem Sorum der Bibelitelle Gen 156 rechtfertigen und be— 


! ovvepyeiv in diefer Bedeutung aud ME 1620. ouvepyei jtatt ouvipyei lefen n’Aft, 
aber if beweilt mit confirmatur im Solgenden (im Widerfpruc zu unjeren grieh. Texten, _ 
die ſämtlich Erereıwön haben), daß eine Tendenz bejtand, die Ausjage in das Präfens. 

umzujegen. Auf Rehnung diejer Tendenz fomfıt aud) die Cesart obvepyel. > 
? So 3.B. Soden und Holgmann, Neuteſt. Theol.? II 375; für die oben vertretene 
Auslegung vgl. bejonders Kühl, Stellung des Jat zum alttejt. Geſetz 35ff., der aber 

den ſtiliſtiſchen Beweis außer Acht Täßt. j = S 
° Es liegt fein Anlaß vor, RAeneıs als Stage zu fajjen. Im Gegenteil könnte 

man meinen, daß der Autor in einer vorwurfspollen Stage feinen Partner nochmals 
ausdrüdlid anreden würde, : 
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müht ſich deshalb jo darum, dem von jener Stelle betonten Abrahams-Glauben 
ſeinen Ort anzuweijen. Daher die Korrejpondenz der beiden Säße in D. 22, 
die man nicht logijch-eregetiichen Erwägungen zuliebe abihwäcen darf. Man 
- darf fie aber auch nicht dadurch verderben, daß man D. 23 kai EnAnpwon mit: 
 €relemwdn eng verbindet. D. 23 fegt neu an, und D. 22 iſt in fich volllommen 
- abgerundet! dur die beiden forrejpondierenden Sätze: der Glaube hilft den 
- Werten — die Werte vollenden den Glauben. 

In D.23 madt die Einführung des Schriftworts Gen 156 (LXX wahr 
icheinlich Kai Emiorevoev, Jak: Emiorevoev de wie Philo, de mutat. nom. 177,. 
Paulus Röm As, I Klem 106, Jujtin, dial. 92) durch EmAnpwön Schwierigfeiten. 
Es liegt nad dem Sprachgebraudy zunädjt nahe, an die Erfüllung einer Pro— 
- phezeiung zu denken (Beyihlag, Beljer, Mayor, Ropes); dann wäre dieje in 

den Worten &Aoyiodn aura eis dixcuooovnv zu finden; es müßte mit der bloßen 
Anrechnung des Glaubens als Gerechtigkeit in Gen 156 hingewiejen fein auf 
die tatjächlihe Gerechtigkeit, die fi Abraham Gen 22 erwarb, und Iſaaks 
Opferung (Edıamdn) wäre die „Erfüllung“ jenes Spruches von der Ans 
rechnung. Gegen dieje Erklärung jpricht vielleicht jhon, daß man im Juden- 
tum (vgl. oben I Maff 252) den Sat EAoyiodn KrA. auf Abrahams Lohn bezogen. 
hat und nicht auf eine einjtweilige Anweilung für die Sufunft. Dor allem 
aber: diAos Feod ExArdn bezeichnet doc; fiher den Lohn, das Stel, das 
- Abraham erreichte; wenn der Sag nun zum Dorigen gehören foll, jo hat 
emAnpwon feine Geltung mehr, denn an dem Sag vom biAos deod ijt in jenem. 
Sinn nichts mehr zu „erfüllen“; wird er aber vom Dorhergehenden getrennt, 
jo ijt er ifoliert und ſinnlos?. 
j Die Schwierigkeit muß auf anderem Wege behoben werden. Man muß. 
ſich vor allem ar machen, daß der Derf. die Stelle nicht hiſtoriſch faßt, fondern 
üAüberhiſtoriſch; nicht als eine Ausjage über die religiöje Stellung Abrahams zu 
einer bejtimmten Seit, eben zu der Seit, von der ‘Gen 15 handelt, fondern 
als einen Gottesipruh, der über dem ganzen Leben Abrahams jteht. Den 
Beweis dafür liefern die Worte kai HiAos deod ExAndn, die zwar Gen 156. 
nicht zu leſen find, hier aber zweifellos mit zum Sprucd gehören — ſonſt 
wären fie völlig beziehungslos und ſtiliſtiſch ſchwierig (ExAndn parallel EmAn-- 
opðon bei verjchiedenem Subjeft?). Wenn es fo jteht, dan hat der Derf. 
nicht den Wortlaut der Bibeljtelle im Gedächtnis, gejchweige denn vor Augen, 
ſondern die Sorm, die die erbauliche Paraphrafe jenem Tert wahrſcheinlich 
ſchon längſt gegeben hat; was er anführt, ijt nicht eigentlich ein Sitat, ſondern 
ein „Spruch“ im Dollfinn unferer erbaulichen Sprade. Die Annahme, daß. 
die Worte vom Sreund Gottes jhon von der Tradition zu der Bibeljtelle hinzu- 
gefügt waren, wird durch die Ausführungen. des erjten Exkurſes noch weitere, 
Beitätigung erfahren. Daß man aber die Worte nicht als ein Stüd aus der 
Geſchichte Abrahams, jondern als einen Gottesjprud über Abraham fallen. 
fonnte, zeigt aud) Philo, de Ahr. 262 p. 38, der von dem „Lob“ redet, das 
ein von Mojes empfangener Gottesjprud; (xpnopoi) dem Abraham bezeuge, 


1 Sowohl Hofmanns Derbindung Ex r&v Epywv EmAnpos und &x rov &pymv ExArdrn 
wie Sodens Behauptung, die Derba Ereieiwön emAnpodn ExArdn Seien Toordiniert, jind 
lie aus ftiliftiihen Gründen abzulehnen. i 
3 2 I rihtigen Gefühl dafür behauptet Ewald, daß der Sag in der Bibel des 
Jat Gen 156 gejtanden haben müßte. 
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und dann die Worte „er glaubte Gott“ anführt, Ömep Aexdiivaı ev Bpaxu- 
“raröv Eoriv, Epyw de Beßamwonvaı neyıorov. Wer unjere Stelle als jolden 

Gottesjprud; faßt, wird über die Bedeutung von EmAnpwon nicht im Sweifel 
fein. Was Gott über Abraham ausgejagt hat (und was des Mojes Nieder: 
jchrift den Menſchen übermittelte), das hat Abraham dur die Tat „erfüllt. 
Eine neue Schwierigfeit ergibt fih, wenn man die fo erklärte Stelle in 

den Sujammenhang unjeres Abſchnitts einreiht. Daß Abraham infolge feines 
Tuns von Gott als gereht anerfannt fei, der berühmte Abrahams-Glaube alſo 
nur als ein Sattor neben den Werfen zu gelten habe, war die Theje des 
Derfallers. Sie muß durch D. 23 bewiejen werden; es muß alfo von Ölauben 
und Werfen darin die Rede fein. Wer von Paulus (Röm 4) herfommt, hat 
deſſen Interpretation (Glaube als Gerechtigkeit angerechnet) völlig zu vergefjen; 
‚der Gottesſpruch muß nad) Jak beides, Glauben und Werke, zu rühmen wiljen. 
Diejer Erkenntnis entjprad) es, wenn Hofmann && Epywv mit EmÄnpwen und 
<rAndn verband — jeine Erklärung ijt bereits abgewiejen (S. 153 A.1). Dem: 
jelben Bedürfnis trägt Windiih Rechnung, wenn er im zweiten Glied des 
„Spruches“ eine Art Addition wahrzunehmen glaubt: der Glaube wurde zu 
der (ſhon durch Werte beſchafften) Gerechtigkeit hinzugejchrieben.. Doch das 
kann nicht ohne Schwierigfeit herausgelejen werden, und vor allem wird die 
Theſe des Autors damit nur ſehr indirekt bewiejen. Die Bemühungen der 
‚Ausleger zeigen aber dies eine deutlih: in dem zweiten Glied des Sprudes, 
in EAoyiodn, muß ein Hinweis auf die Werte liegen. Hur dann hat 
‚der Derf. ein Recht, fi auf den Spruch zu berufen, nur dann fügt ſich das 
dritte Glied zwanglos an: dem Glauben und den Werken verdankt Abraham 
ſeine Ehrenftellung als Sreund Gottes. Nun iſt aber gerade diefe Beziehung 
‚des &Aoyiodn KA. auf die Rechtfertigung aus Werten, (d.h. vor allem: aus 
Iſaaks Opferung) der jüdiihen Erklärung geläufig — und dieje Überein- 
ftimmung zwiſchen funagogaler Eregeje und der Interpretation, zu 
‚der uns unjer Tert geradezu zwingt, liefert den ſchlagenden Beweis 
für die Abhängigkeit des Abſchnitts von der jüdijhen Bibelertlä- 
rung — einen Beweis, der durch den von unjerem Autor wie von den Juden 
-gebraudten Titel. „Sreund Gottes“ bejtätigt wird (j. den Exkurs). Jene Be- 
Ziehung des EAoyiodn fcheint dadurch entjtanden zu fein, daß die jüdiſchen 


Eregeten ganz allgemein den Glaubensbeweis vor allem in der Opferung des 


Sohnes jahen, aljo Gen 15 mit Gen 22 zujammenbanden, vgl. I Matt. 2521. 
Jak folgt diefer Stelle nicht in dem Wortlaut „ihm wurde Gerechtigkeit an- 
gerechnet“ — er ſchreibt ja eis dıkamadvnv, nicht dixciooovn; aber die Be— 
ziehung auf die Werke hat er aus &Aoyiodn eis dıkarosuvnv doch herausgelefen 
«(ogl. auch den eriten Exkurs 3u 226). Denn er veritand dıkaroodvn ebenjo 
wie die Juden von wirklicher, auf Werten beruhender Gerechtigkeit (jiehe zu 

D. 21)2, und er dachte bei EAoyiodr ebenjo wie das Bud) der Jubiläen (vgl. 


i — Der Glaube im Neuen Teſtament? 20. 
ugen Ménégoz, Die Rechtfertigungslehre na aulus und na afobus, 
erklärt S. Af. die Rechtfertigung bei Jaf als rn Er be⸗ 
ruft ſich dabei auf 212f. Solche Beweiſe ſind aber bei der literariſchen Art des Jak 
von vornherein bedentlid). Und überdies ſpricht das Sehlen jeder entiprehenden An- 
deutung in 2134-26 und die Geſchichte des Abraham-Beijpiels (vgl. den Exkurs) gegen 
‚eine jolhe Deutung und die aus ihr gezogenen Solgerungen.. 


1 
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den Erkurs) an eine Art himmlifher Buchführung. So weiß er die beiden 
Säge der Bibeljtelle auf die beiden Saktoren zu beziehen: Emiorevoev — aljo 
Glaube (nicht nur von dem Seitpunft Gen 156, ſondern vom ganzen Leben 
Abrahams ausgejagt), &Aoyiodn, d. h. Buchung als „Gerechtigkeit“ — alſo 


Werte. Don Paulus unterſcheidet ſich Jak durch die bereits D. 21 ausgeſprochene 
Annahme einer Gerechtigkeit aus Werken, während Paulus die Stelle auf einen 
aus Gnade anitelle der mangelnden Geredhtigteit angenommenen Glauben deutet. 


Das Judentum aber faßt den Glauben als Werk oder als Lebenshaltung, die 
Werte in ſich ſchließt. Jak unterjcheidet ſich aljo von der Synagoge durch die 
Betrachtung, die Glaube und Werke als getrennte Sattoren anjieht (vgl. die 


Aberſicht im zweiten Exkurs). Beide will er aus der Bibelitelle Gen 156 be» 


weilen; das mag gegenüber der Konjequenz des Paulus oder der des Juden⸗ 
tums als Unklarheit eriheinen. Ic habe jhon zu D. 22 betont, daß Jaf bei - 
diefem Rechnen mit zwei Größen feiner eigenen Gedantenführung Abbruch tut, 
und habe fhon jenen Ders aus der Beziehung des Ganzen auf die Bibelftelle 
zu verjtehen gejucht. Völlig begreifen läßt ji das Derhalten des Jak aber 
nur, wenn man annimmt, daß Glaube und Werke durch; irgendwen vor ihm 
zu einem ausſchließlichen Gegenſatz geitempelt waren; davon wird im zweiten 
Exkurs zu 226 die Rede fein. Sür Jak gibt es diejen Gegenjat nicht, und 
der Name „Steund Gottes“ bezeichnet für ihn gerade das Dorbild im Glauben. 
wie in den Werfen. Auch darum darf man die legten Worte des. Derjes 


nicht vom „Spruch“ abtrennen. 


Ind. 24 — von den Koine-deugen mit oivuv angefnüpft — Tehrt Jak 


bei der Anwendung des Abraham-Beijpiels zur Betonung der Werfe zurüd. 


Dom Glauben ift nur im'negativen Sinn die Rede, aber nicht er jelber wird 


abgewieſen, jondern nur jeine Alleinherrihaft: our &x miorews növov. Es muß 


aljo die Lojung „Glaube, nicht Werke“ ſchon ausgejprohen fein. Der Ders 
wendet ſich mit Öpäre wieder an die Lefer; die Folgerungen aus dem Hinüber- 


gleiten vom Dialogitil zum Briefjtil find in der Analyje gezogen. 


Das zweite Beijpiel, das der Rahab, D.25, ijt als Parallele zu dem 
Abraham-Beifpiel eingeführt. In der Tat will Jat hier dasjelbe beweilen: 
daß es ohne Werke fein dikamododan gibt. Edikamdn jteht im jelben Sinn wie 
D.21; das Werk der Rahab an den Kundfhaftern! wird zum Beweije in 


-feinen beiden widtigiten Momenten dmodetapevn — ExßaAodoa angeführt. 


Aber die Kürze, mit der diejer Sall behandelt wird, fällt nit nur im Ders», 


gleich zu Abraham auf, fondern läßt auch bereditigte Fragen offen. Die Srau 


ift Dirne und Heidin; jo jollte man erwarten, daß in diejem Sall die „Kecht⸗ 


fertigung“ noch etwas gründlicher behandelt würde, als das bei dem vor— 


bildlih frommen Abraham notwendig it. In der riftlichen (und jüdiihen) 


- Tradition hat man dieje Bedenten, wie es ſcheint, dadurch bejeitigt, daß man 


im Blick auf das in der Erzählung des Buches Jojua 211 berichtete Betenntnis 
der Rahab zum Gotte Israels die Stau zu einer Heldin des Glaubens made. 


So geſchieht es wenigjtens in den wohl zweifellos von jüdiſchen Aufzählungen? 


1 Die griehiihen Handſchriften (C Lu. Minusfeln), welche karaokönovs ſtatt 
äyy&dovs leſen, reihen an Sahl = Gewicht nicht hin, ihre Lesart fonturrenzfähig zu 


machen, zumal die Einfügung des bejtimmten Ausdruds an Stelle des unbeitimmteren 
verſtändlich ift; dies gilt aud von Überfegungen wie der bei ff: nuntios. 


2 Wir fennen Aufzählungen verwandter Art aus Sir 44-50 I Mat 2sıff. 
III Matt 64-. : ee / 


er an 
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abhängigen Abſchnitten hebr 1131 I Klem 12; und auch die Deutung des roten 





Sadens auf das Blut Chrijti (I Klem 127, Juftin Dial. 111, Irenäus adv. 


haer. IV 2012 unter Berufung auf Mt 2151), „durd das die früheren Un⸗ 
züchtigen und Ungerechten aus den (heiden)völkern gerettet werden“ (Juftin), 


zeigt, wie man ſich mit dem Problem abfand. Die Erwähnung des Rahab: 


Glaubens würde in unferem Sufammenhang völlig ſachgemäß fein, weil es 


- gerade um das Sujammenwirfen von Glauben und Werken geht und weil ein 


Öegner fi unter Umjtänden gegen Jakobus auf den Glauben der Rahab be- 


rufen Tönnte. Daß Jaf diefen Hinweis unterläßt, obwohl das A.T. ihn ftüßt 


und, wie aus hebr und I Klem zu erſchließen, die jüdiihe Tradition ihn glei 


falls erwähnt haben wird, muß als höchſt auffallend bezeichnet werden. Und 


noch eines vermifjen wir bei Jak: die Erwähnung der Belohnung Rahabs, * 


das Seitenſtück zum $iAos deod in D.23. Der Nachweis, daß Rahab wirklich 


von Gott als gerecht anerfannt worden wäre, würde erſt dann geführt fein, 


wenn Jat gezeigt hätte, wie Gott diefe Srau nicht nur bei Jerihos Unter 


gang bewahrt, jondern auch in der Solgezeit hoher Ehren gewürdigt hätte. 
Denn aud von ſolchen Ehren muß die jüdiihe Tradition erzählt haben. Aller- 


dings find wir hier wieder auf Schlüffe aus jüngeren Terten angewiefen, die 


aber wenigjtens zum Teil mit Sicherheit gezogen werden dürfen. Mt15 hat 
offenbar nicht infolge eigener oder chriſtlicher Erdichtung eine Stau zweifel- 
haften Rufes in das Geſchlechtsregiſter Jeju hineingebradht; es hat viel« 
mehr jhon vorher jüdifche Überlieferung die Dirne von Jericho zur Stamm: 
Mutter des Königs Davids gemacht. Die uns bekannte Überlieferung in Talmud 
und Midraſch weiß zwar nicht dies, aber anderes Rühmlihe von ihr zu er⸗ 
zählen!; deutlih wahrnehmbar ift überall der Wunſch, Rahab dem Dolte 
Israel einzugliedern und ihr die Stelle der tuhmvollen Ahnfrau zuzuweijen. 
Don all diefen Überlieferungen bringt Jak nichts; man fragt fih, warum er 
überhaupt von ihr redet. In diefem Sufammenhang darf nod) einmal an die 
Aufzählung von Srommen I Klem 10—12 erinnert werden. Es werden dort 
nad der kurzen Erwähnung von henodh und Noah in Kap. 9 drei alttejta- 
mentlihe Dorbilder genannt: Abraham die Tiorıy Kai biAofeviav (107), Lot 
d1a& dıdokeviav Kai edoeßerav, Rahab dit riorw Kai HıAofeviav. Man hat 
längjt erfaunt?, daß derartige Aufzählungen. bereits im Judentum bekannt 
und für die Derf. des Hebr und I Klem offenbar ſchon ganz traditionell jind. 
Man darf aljo aus IKlem 10-12 den Schluß ziehen, daß Abraham und 
Rahab, nicht aber Lot, berühmte Ölaubensbeijpiele find; als jolhe werden fie 


von Jak hier genannt, und. es betätigt ſich fo die fchon S. 150. vorgetragene 
Löſung des Problemsd. Sie bietet auch eine Erklärung dafür, daß Jak die 








! Nach Rabbi Ena ſtammen aht Propheten von Rahab ab; nad R. Nachman 


bekehrte ſie ſich, und Joſug heiratete ſie (beide Ausſprüche Megilla 14h); nah dem 
Midrafh Ruth (wünſche S. 14f.) wurde Rahab in den Stamm Juda aufgenommen, 


vgl. Sahn, Kommentar zu Mitis. Dal, übri ens auch Ropes 3. St. und Windi 
SAW 1918, 190ff, : — — | ES 
? Grimm zu I Matt 25: im Ereget. Handbuch zu d. Apotrnphen III; Wrede, 
Unterjuhungen zum Erjten Klemens-Briefe 70ff.; vgl. auch die Deimutungen von 
Boujjet, Jüd.-hriftl. Schulbetrieb in Alerandria 314f. r Be 


’ Man beadite, daß es I Klem 101 heißt "Aßpadp, 5 didos mpocayopevdeis u. - 


172 xot diAos npoonyopeddn TOD Jeod. Alſo aud I Klem, d, h. feine Tradition führt wie 


Jak diefe Auszeichnung auf eine Schriftjtelle (£naprupndn 172 iteht parallel mit yeypan- - 


taı 175) oder einen Gottesſpruch zurüd. Dal. noch die folgende Anm. 
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Rahab zwar nennt, aber nicht exegetiſch behandelt. "Den Beweis, der ihm 
. am Herzen liegt, hat er an der Abraham-Gefchichte geführt; von Abraham 
kommt er auf Rahab, da dieſe auch ſonſt oft mit Abraham zuſammen genannt 
2 wird. So nennt er Rahab und jpricht feine Theje in Derbindung mit diefem 
Beiſpiel nody einmal aus; da er aber eine erneute Beweisführung offenbar 
- für überflüfjig hält, läßt er’s bei dem einen Sate bewenden und fügt als 
Abſchluß des Ganzen in D. 26 noch einen Dergleich hinzu, der formell als 
Begründung zu D. 25 eingefügt wird!. 
— Der hauptſatz dieſes Verſes „der Glaube ohne Werke iſt tot“ bedarf 
keiner Erklärung mehr; in V. 17 iſt das Gleiche mit denſelben, in D. 14 Ende 
und D.20 mit anderen Worten gejagt. Was verglichen wird, ift felbitver- 
ſtändlich nur der Todeszujtand; zahlreiche vergebliche Auslegungsverſuche? be- 
weiſen nur die Unmöglichkeit einer im einzelnen durchgeführten Gleichjegung; 
ſo tot wie der „Leib“ ohne „Seele“ (jo dürfen wir übertragen, denn es ift 
‚die vulgäre dichotomiſche Anſchauung vorausgejeßt), iſt der Glaube ohne Werte. 
Es bejtätigt fih aud hier, daß von einer Lojung „allein durch Werke“ bei 
Jak nit die Rede jein kann; daß man Glauben habe, d.h. das, was Jak 
Glauben nenni, wird von Anfang des Abjchnitts an vorausgejeßt; einzig die 
Berufung auf den Glauben allein, unter Ausihluß der Werke, ijt es, die unjer 
Derf. angreift. \ \ 
= Das Abraham-Beifpiel?. 


In der Erklärung ift zu zeigen verjucht, daß die Behandlung des Abraham- 

- Beifpiels durch unſeren Derf. niht aus dem Wortlaut des A.T. oder der LXX erklärt 
werden fann, daß fie vielmehr von der eregetiihen Tradition des Judentums abhängig 
ift. Einen Beweis für diefe Abhängigteit liefert die Art, wie Abrahams Ehrentitel 
Freund Gottes“ eingeführt wird, einen anderen der Umjtand, daß Jak in dem Wort 
- vom Glauben- Abrahams Gen 156 einen Hinweis auf die Werfgeredhtigfeit findet. 
Unſer Derf, ift nicht der einzige Lehrer des Urhriftentums, der die jüdiihe Abraham- 
- tradition verwendet. Daß Paulus, obwohl er Gen 156 jo völlig unjüdijc interpretiert, 
jene Tradition gekannt hat, ift ſelbſtverſtändlich; vielleicht deutet aud) der Wortlaut von 
 Röm4ı — Tert wie Erflärung find allerdings nicht gejihert — dieje Kenntnis an, 
- falls nämlich edpnxevaı zu Iefen und der ganze Ders als ein Sag zu verjtehen iſt. Auch 
die Beiſpielsreihen in hebr 11 u. IKlem 10ff. ſind von der jüdiſchen Tradition direkt 
oder indirekt beeinflußt. Bejonders deutlich ijt das IKlem10 u. 12, wo neben miorıs 
noch Hidokevia tritt, als eine Tugend neben die andere. So wenig das dem Geiſt des 
Paulus entjpridt, jo wohlverſtaͤndlich ijt es dem Juden. Die Männer des Urdrijten- 
. Aums brauchen dabei feineswegs alle Erzählungen und Anjhauungen aud nur der 


1 Diejes begründende yüp, das in B 1175 syv& arm fehlt und in ff bezeichnender 
Weife durch autem vertreten wird, verdient Beachtung. Der Sujammenhang ift: Rahab 
wurde aus Werken gerehtfertigt, fie fonnte ja gar nicht anders gerechtfertigt werden, 
- denn ohne Werke ijt der Glaube tot. Dorausgejeßt ijt alfo der Glaube der 
Rahab (richtig Cajjiodor quae non fide tantum, sed opere justificata cognoscitur), 
und die oben begründete Dermutung, daß Jakobus Abraham wie Rahab als Glaubens= 
beiſpiele fenne, bejtätigt jih aufs neue, 
&% r 2 Die ae — = vom Willen gewirkte Werke (Haupt, StKr 1883, 
190), nveopa — Atem (Manor) haben ebenſo wie die Konjektur Spittas «ıyjnaros ſtatt 
mvedparos den Swed, die Gleichjegung Epya — mveüpa (oder xivgna), miors — oöpa zu 
- ermöglihen. Das ijt aber feineswegs notwendig. a : 
3 Dogl. dazu Beer, Leben Abrahams nad) Auffafjung der jüdiihen Sage, Leip3. 
1859; Billerbed, Abrahams Leben und Bedeutung für das Reich Gottes nad Auf 
fajjung der älteren Haggada, Seitihrift „Nathanael“ 1899, S. 45ff.; Billerbed, Abra- 
hanms Bedeutung f. d. Reich Gottes nah Auffafjung der älteren Haggada, Seitihrift 
 „Nathanael“ 1900, S. 35ff. (Sortjegung der vorher genannten Arbeit). 
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älteren Haggada von Abraham gefannt zu haben, wie fie uns in dem Midraſch Rabba 
zur Genejis! gejammelt vorliegen. Aber die für, jie maßgebende Auffajjung der 
Abrahamgeftalt iſt jüdifh bedingt; mit ihr haben wir uns hier zu befaljen. 
Was die Juden an Abraham haben, das jagt mit aller Deutlichkeit ihon _ 
Sir 4419f., der Abraham-Sprud; aus dem „Preis der Däter“ im Sirach-Buch: Halten 
des Gejeges?, Beſchneidung, Derjuhung® — das jind die Derdienite Abrahams, um 
derentwillen ihm großer Lohn zuteil wird (EvevAoyndnvan Adv Ev T@ omepparı abrod). 
Eine andere Aufzählung von Dätern Israels, IMaff25, nennt nur der Taten größte: 
„Ward er nicht in der Derfuhung treu erfunden und ward ihm nicht Gerechtigkeit 
angerechnet?" Er war „vollendet in all ſeinem Tun gegenüber Gott und wohlgefällig 
in Gerechtigkeit alle Tage feines Lebens“ — mit diejen Worten jchreibt ihm der Autor 
der „Jubiläen” (2310) einen Epilog. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ‚die Schriftiteller des 
griehijchen Judentums Ähnliches an ihm zu rühmen mwijjen (Philo, de Abr. 8 271, 
p. 39) und daß es vollends im Talmud an ſolchen Abrahams Derdienjte zuſammen⸗ 
faſſenden Sätzen nicht fehlt: er habe von Anfang bis zu Ende in Gerechtigkeit aus— 
geharrt (Megilla 11a), und der böfe Trieb habe feine Gewalt über ihn gehabt 
(Baba bathra 17a). Er : F 
Als größte aller Taten Abrahams wird immer wieder die Opferung Iſaaks be— 
zeichnet; jo auch von Philo, de Abr. 167 p. 25 öAtyov yüp dtw davar mäcas doa deodı- 
Aeis ümepßaAdcı. Und zweifellos meinen die Terte, wenn fie von einer Derjuhung 
Abrahams reden, immer dieje ſchwerſte und wichtigſte Probe. Das geht vor allem 
aus den Anjpielungen von IV Maff hervor; ſchon die Bezeihnung der Märtyrer als 
"Aßpapıctoı 921 1825 jegt voraus, daß Abraham ähnlihe Qualen mindeftens innerlich 
zu leiden hatte?; eine noch deutlichere Beziehung auf Abrahams Schidfal jteht 1610f. 
in der Rede der Mutter an ihre Söhne: kai dk ToDTo ödhiAere mävra mövov bmopevev dd 
töv deöv. d1 dv Kal 6 marip fuav "Aßpaayı Eomevdev Töv Edvondropa viöv obayıkoaı. Dies 
jelbe Tat Abrahams hat der Derfajjer des Buches im Auge, wenn er die Mutter der 
Knaben 1420 (1820?), ihre xaprepia 152s, ja jogar ihre nawWdonoda 176 (das Wort meint 
hier die Erziehung zur Todesbereitihaft) mit Abraham vergleiht. Audy die Anjpie- 
lung auf die Derfuhung Abrahams Judith 826 ijt eindeutig. 
Gerade die Überlieferung, da Abraham von Gott verfuht worden ei, ijt dann 
von der jüdiichen Haggada weiter ausgebaut worden. Einmal in der Lehre von den 
10 Derjuhungen Abrahams; fie wird furz und ohne Aufzählung erwähnt in den 
Sahlenjprüchen des Traftats Pirke Aboth 55; in anderen Schriften werden die zehn 
Begebenheiten angeführt, aber in verjhiedener Weijed. Das Urjprünglide und Der- 
ſtändliche dürfte es fein, daß man die Opferung Iſaaks — die ſchwerſte Derjuchung, 
die alle übrigen aufwiegt und ohne die Abraham alle übrigen verloren hätte (Bere- 
ſchith Rabba 56 zu Gen 2215) — als legte rechnet; auf Grund bejonderer Hoch— 
Ihägung der Gejhichte von Saras Begräbnis Gen. 23 hat man in den „Jubiläen“® 


! Der Midraſch Bereihith Rabba, deutſche Überjegung in der Bibliotheca Rab» 

binica von Auguft Wünfche, Leipzig 1881. | 

_? Sir4420» xai &yevero Ev Stadien per’ abrod zählt nicht eine neue Tat auf, 
jondern iſt Parallele zur erjten Dershälfte ds ovvernpnoev vöpov Öbiorov, vgl. Ernſt Coh— 
mener, Diathefe 109ff. 3 

Sir 4420 xai Ev oapri abrod Zornoev dtadriknv Kal-Ev meipaon® ebp&dn moTös. - 

* Das bezieht ſich nicht etwa auf die nach der Haggada (Berejhith Rabba 58) 
von Nimrod verſuchte Verbrennung Abrahams; denn bei diefer Gelegenheit hatte 
Abraham dank Gottes Eingreifen nichts zu leiden. 

° Pirte de R. Eliejer 26 werden als 1 und 2 3wei Begebenheiten der. haggadiihen 
Jugendlegende gezählt, 5. Auswanderung, 4. Hungersnot, 5. Saras Wegnahme, 6. der 
Krieg mit den Königen, 7. der Bund zwiſchen den Stüden, 8. die Bejhneidung, 
9. Ismaels Dertreibung, 10. Iſaaks Opferung. Aboth d.R. Nathan 33 zählt Nr. 3-10 
diejer Lilte, außerdem eine Derjuhung aus der Jugendlegende und Hagars Derftoßung. 
Dgl. darüber Beer, Leben Abrahams 190ff. — Das Bud; der Jubilien nennt 1717 
fr. 5. 4. 6. 5 (vielleicht doppelt geredhnet Gen 12off. + Gen 20) 8. 9. Hagar; dazu 
fommt noch Kap. 18 und 19: Iſaaks Opferung und Saras Begräbnis, fiehe oben im 
Tert und vol. die nächſte Anm. : 

... ° €s hängt wohl mit dem engen Anſchluß des Derf. der Jubiläen an die Ge- 
ihichten des Priefterfoder (Littmann bei Kautzſch, Pjeudepigraphen 37) zufammen, daß 


u 
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2 und in einigen der jpäteren Aboth-Kommentare (vgl. Beer a. a. O. 191f.) dieje Er— 
. 3ählung als zehnte Derjudhung gezählt. Aud in den „Jubiläen“ (1815ff.) aber ift 
Jaaks Opferung die ſchwerſte Probe; ja hier Iefen wir gerade eine auch ſonſt ſich 
findende Einleitung zu dieſer Geſchichte, die ein weiteres Seichen für die Schätzung 
‚der Abraham-Derjuchungen in der Haggada ilt: nach Analogie des Hiob-Prologs wird: 
von einer himmlijhen Ratsverfammlung berichtet, in der Maftema — Gott zu diefer ° 
Erprobung Abrahams veranlaft. Der Midrajch Bereihith Rabba 55 zu Gen 221, der 
eine ähnliche Erzählung ebenfalls bringt (vgl. auch Sanhedrin 89h), berichtet noch von. 
der Behauptung Iſaaks in einem Streitgejpräh mit Ismael, er wolle Gott nötigen- 
falls jein Leben darbringen, Derjelbe Midraih und der Talınud (Sanh. 8Yb) weiten 
endlih den Befehl Gottes Gen 222 dur Einfügung von Antworten Abrahams zu 
einem Dialog aus — lauter neue Safjungen der Geihichte von Iſaaks Opferung, die 
ihre Bedeutung zeigen und ihren Ruhm vermehren! 
Im Sufammenhang mit diejen Erzählungen ift nun auch das zu verjtehen, was. 
die jüdiſche Überlieferung von Abrahams Glauben zu jagen weiß. Wenn es heißt 
eopedn miorös Sir 4419 2: LMakk 252, jo fann man wie übrigens auch bei den ent— 
iprehenden hebräijchen, aramäiſchen und äthiopijchen (Jubil. 1816 und dazu Littmann 
bei Kaugſch) Ausdrüden zwiſchen der Überjegung „gläubig“ und „treu“ wählen. Denn 
in der Sahe fommt beides auf dasfelbe hinaus. Troß der Derfuhung bleibt er feinem 
Gott treu — darin zeigt ſich jein Glaube; und weil er Gottes Willen vertraut, hält 
er aud in der ſchwerſten Derjuhung jtand — fo erklärt ji feine Treue. In dieſen 
Sujammenhang gehört nun aud) der Spruh vom Glauben Abrahams Gen 156. Der 
dort bezeugte „Glaube“ Abrahams ijt der jüdiſchen Erklärung nicht etwas, was vom 
Handeln, von den Werfen zu unterjheiden wäre!; er ijt vielmehr jelbjt ein Wert,. 
ebenjo wie das mıioröv elvar bei den zehn Derfuhungen. In der göttlihen Derheißung 
eigener Nachkommenſchaft liegt ja etwas Verſuchliches (jiehe Röm 415), und darin bejteht 
nun eben Abrahams Glaube, daß er dieje Derheigung ohne Widerrede hinnimmt. 

Aus alledem erklärt ji nun aud; das Schidjal des Bibeljpruches Gen 156 im: 
der Haggada. Zunächſt eriheint es begreiflih, daß er überhaupt feine große Rolle 
ipielt; wenn der Glaube nicht die eigentliche Funktion des religiöfen Lebens ift, 
jondern nur eine Leijtung neben anderen, jo ijt Gen 156 fein Sundamentaljaß, und 

- man verjteht, daß die zweite Hälfte des Derjes, aus der man Abrahams Lohn heraus=- 
Jas (vgl. darüber unten), mindejtens ebenjo ſehr interejjierte; man verjteht aud, daß 
"der Ders im Sufammenhang mit der Gejhichte, zu der er gehört, verhältnismäßig 
felten gewürdigt wird2. Begreiflich eriheint aber aud, daß Gen 156 — in der bei 
den Rabbinen gebräudlihen Weije aus dem Sufammenhang gelöft und ijoliert — auf 
das ganze Leben Abrahams und zumal auf die große Hauptverjuhung in 
Gen 22 bezogen werden fonnte; Ölaubensproben waren ja überall zu finden und 
zumal in diefer Geihichte. Hierher gehört es, wenn I Matf 252 die deutliche Anſpie— 
lung auf Ijaats Opferung mit xai &Aoylodn ara dkawoovn aus Gen 156 verbunden und 
Jubil 1816 der „treue” (= gläubige) Abraham gepriejen wird; hierher gehört, wenn 
zweifellos von jüdiher Auslegung beeinflußte Terte hier genannt werden dürfen,. 
unfer Pafjus Jat 221ff. ebenjo wie Hebr 1117°). Die Aufzählung im Hebr, wo 11s.». 
11.17 Taten Abrahams als Glaubenswerfe genannt werden, zeigt aber zugleich, wie 
man unferen Sprudy als Motto für das ganze Leben Abrahams verwendete. Daß 
dies hriftlihe Schriftiteller tun (I Klem 10. 312 Barn 137), ijt ſelbſtverſtändlich; aber 
von den Glaubensbeijpielen in I Klem dürfen wir ja wohl aud auf ähnliche jüdiſche 


‚gerade die P-Erzählung von Saras Begräbnis in den Jubiläen bejondere Beachtung 
erfährt und als zehnte Verſuchung gezählt wird. 3 
1 Dgl. Schlatter, Der Glaube im Neuen Tejtament? 15 u. Erläuterung 1. 
2 Zubil. 146 wird der Ders ohne weitere Ausführung wiedergegeben. Joſephus 
hat bei feiner Wiedergabe von Gen 15 (Ant. 18183f.) den 6lauben Abrahams überhaupt 
nicht erwähnt; ebenjo bringt der Midraſch Bereſchith Rabba feine „Auslegung des 
Derjes im Sujammenhang (Parajhe 44). Dgl. im übrigen die furze Bejprehung der 
in Stage fommenden rabbinijhen Stellen bei Billerbe£ im „Nathanael“ 1900, S. 44 
Anm. 432. ; $ 
z 3 Auffällig ijt die Ausnahme, die I Klem 107 gerade bei Iſaaks Opferung macht: 
de Ömaxons mpoorjveykev adröv dvoiav — aber vielleicht hängt diefe Sormulierung mit der 
Abficht des ganzen Scriftjtüds zufammen: pädere Ömordooeodat (572). 
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Aufzählungen fließen. In der Tat wird Mediltha, Abihnitt Wajehibeſchallach 6 zu 2 


Er 1451 (fol. 33b Friedmann, S. 110 der Überſetzung von Winter u. Wünſche) diefe 


und jene Welt dem Abraham als Lohn für feinen Glauben zugejhrieben und dabei 
Gen 156 zitiert ; in demjelben Midraſch Wajehi beſchallach 3 zu Er145 (fol. 29b—=S.9) 
‚eriheint das Wunder am Roten Meer als Lohn für den Abrahams-Glauben aus 
Gen 156; ebenjo wird dieje Bibeljtelle Sabb. 97a angeführt, wo es zu zeigen gilt, daß 
die Israeliten „Kinder von Gläubigen“ find. Philo hat allerdings die Stelle Gen 156 
aud von der Derheißung Iſaaks verjtanden (de mutatione nom. 177); er hat fie ſogar 
im Sujammenhang von Gen 15 ausführlich erläutert (Quis rer. div. heres 99-101) 
und dabei einen Glaubensbegriff auf Grund typiſch helleniftiiher Dorausfegungen ent- 
widelt (vgl. den nächſten Erfurs). Anders geartet ijt die Benugung der Stelle Gen 156 
durch Philo in dem Bud, in dem er als jüdijch-hellenijtiiher Ereget die Geſchichte 
Abrahams behandelt: de Abrahamo 262 p. 358. Aud) hier ijt es allerdings der neue, 
der helleniſtiſche Glaubensbegriff — Dertrauen auf Gott und Mißtrauen auf rü owparırd 
mai ra Exrös 8 269 —, der geſchildert wird, aber er wird nicht durch allegorijche Inter= 
‚ pretation des Sufammenhangs der Stelle gewonnen, jondern dadurd, daß die Worte 
niorevoe 18 den als tjolierter Gottesſpruch betradtet und auf das ganze Leben 
Abrahams angewendet werden: Eorı d£ kal äväypanros Emawos aÜTD Xpropois maprupndeis, 


“oüs Mwvons &deoniodn, 8 od ynvderan Örı ‚Emiorevoe TH dew. Was man hier jhon heraus 


hört, ift in de praemiis et poenis 27 p. 412 noch deutlicher gejagt: Philo jieht in der 
Bibeljtelle Gen 156 eine Anerfennung, welde die Schrift, d.h. Gott, dem Patriarchen 
für jeine Srömmigfeit jpendet. Nicht anders fann es gedeutet werden, wenn Philo 
an der genannten Stelle von Abraham jagt ddAov aiperaı tv mpös Heöv miorıv (jo wie 

Iſaak die Sreude und Jakob die Schau Gottes). In ähnlicher Weife — aber mehr 
‚als Motto, denn als Belohnung — wird Gen 156 auf das ganze Leben Abrahams 
bezogen Leg. all. III 228 p. 132 und de virtut. 216 p. 442; an diejer Stelle ijt es 
Abraham als Urheber des Monotheismus, von dem das Bibelwort gejagt ijt. Die 
‚oben vorgetragene Deutung von EnAnpwdn Jak 225 wird durch dieje Philo-Stellen be- 
ftätigt, die Gen 156. als einen Gottesjprud über Abrahams Leben ſchreiben; das ijt 
”Öiejelbe Art, in der Jak von einer Erfüllung des heiligen, als über- 
zeitlih gedahten Gotteswortes durh Abrahams Derhalten redet. Jat 
denkt allerdings an das Derhalten in einem bejonderen Sal. Aber auch dieje Be- 
ziehung der Genejis-Stelle auf Ijaats Opferung finden wir bei Philo: er erklärt Qu. 
Deus sit immut. 4 p. 273 das Sujammenbinden von Iſaaks Süßen (Gen 229) als 
Ausdrud des Glaubens mapsoov ävidpurov kai &otatov xareide TV yeveoıv, ðre rijv mepi TO 
Zy ävevöolaorov Eyvw Beßarörnra, f Atyerar menorevreva!. Auch Philo jteht aljo unter 


dem Einfluß der in diefem Erfurs geihilderten und zweifellos au von Jak ver 


wendeten eregetiihen Tradition. 
Gerade im Blid auf Philo und nod mehr auf Paulus muß aber an dem 
jüdiſchen Bilde Abrahams ein Zug bejonders betont werden: jein Glaube ijt nicht der 
Glaube des Sünders, durch den er den Weg zu Gott findet, jondern der Glaube des 
Gerechten, der mit Gott in engitem freundicaftlihem Derhältnis fteht. Er iſt das 
Wert des Srommen, nicht die Rettung für den Böjen. Obwohl die Überlieferung 
Abraham zum Sohn eines Gößendieners und Gögenbild-Händlers macht?, ift die 
ältere Haggada nicht wejentlich an der inneren Entwidlung Abrahams, an der Art, 
wie er zum Glauben fommt, interejjiert. Nicht als Suchenden, jondern als Wifjenden, 
‚als Lehrer der wahren Gotteserfenntnis läßt ihn die haggada durchs Leben gehen’; 


* 


im Grunde kommt ja ſchon in der Erzählung des Prieſterkoder Gen 17 der Gedante 


zum Ausdrud, daß Abraham der Anfänger einer neuen Gotteserfenntnis fei. Es ijt 


begreiflih, daß dieſe Auffajjung im helleniftiihen. Judentum ihre bejondere Aus 


prägung finden mußte; die Propaganda des jittlichen Monotheismus Tonnte ja am 


Dieſe Erklärung wird neben einer anderen zur Wahl vorgetragen, — 

Agl. Jubiläen 12; hier iſt Tharah wider Willen Götzendiener; anders und 
‚ausführlicher Berejhith Rabba 38 zu Gen 11. i > ö 

’ Abraham hat nach Jubiläen 121ff. feinen Dater zu befehren verſucht; nad 
Joma 28b war er Ältejter. Aber auch bei Jofephus (f. im Tert weiter unten) ijt 


Ahnlices der wahre Lebenszwed Abrahams Ant. 18 155 dia roüro kai $poveiv Em’ üpern - 


‚nellov TÖV AAAwv fpypevos, Kai TV Tepi ToD HeoD dökav, Av Cmaoı auveßavev elvaı, Kaıvioaı 
xal peraßadeiv Eyvw. Vgl. aud) 8 161. 
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Teben Abrahams die Derlebendigung aller ihrer Dorausjegungen aufzeigen: die Mög: 
s lichkeit der Gotteserkenntnis aus den Werfen der Matur!, die Möglichkeit gejeglichen 
Lebens. ohne Beſitz des Gejeges?. Auf der anderen Seite wird man es verjtehen, daß 
die rabbiniihen Schriften diejen zulegt genannten Gedanken nicht ausſprechen; für fie 
ijt es ſelbſtverſtändlich, daß der Stammdater Israels auch an Israels größtem Gut, 
dem Geſetz, teil hatte’; jo machen jie ihn zum gejegesfundigen Altejten einer Schule 
Goma 28b) und laſſen ihm über weit mehr Traditionen der Gejeßesauslegung ver= 
fügen als jelbft den Größen der Synagoge befannt jind (Aboda Zara 14b). Aus ji 
felber hat er Thorah gelernt; denn feine beiden Nieren wurden wie zwei Wajjer- 
Trüge, die Thorah jprudelten (Bereihith Rabba 95 zu Gen 46.28). 
Nicht die verjhiedenen und zum Teil jpät bezeugten Ausdrudsformen,- wohl 
aber, den von helleniltiihem wie rabbiniihem Judentum einjtimmig betonten Grund- 
Be gedanfen diefer Stellen muß man ins Auge faffen, wenn man verftehen will, in 
welchem Sinne Abrahams Gerehtigfeit von der jüdifhen Überlieferung verftanden 
. wird: fein Leben ift reich an guten Werfen. Unter diefen hat aud der Glaube feine 
Stelle; es ijt aljo ausgeſchloſſen, daß Gen 156 von.der jüdiihen Tradition im Sinne 
- von RömA4s verftanden worden wäre, in dem Sinne, daß der Glaube Abrahams für 
die ihm fehlende Gerechtigkeit aus Werfen „angerechnet“ ſei. Jak hält es hier mit 
der Synagoge; er nimmt das &Aoyiodn als Beweis für Abrahams Gerechtigkeit aus 
Werken. Dieje Gerechtigkeit ijt gemeint, wenn die jüdiihen Ausleger durdy Beziehung 
von Bibeljtellen auf den Stammvater? oder font in zujammenfafjenden. Sprüchen. 
- (d. oben) und Ehrentiteln® Abrahams Frömmigkeit verherrlihen. Ein gern gebrauditer 
Ehrentitel weilt aber noch über das Prädifat Sixawos hinaus; es ijt der Titel, den auch 
Jak nennt: Sreund Gottes. 
ee: Der Titel hat jeine bibliſche Wurzel in IN und entiprechenden Bezeichnungen 
Abrahams Jeſ 418 5l2 IE Chron 207 Dan3ss; die LXX hat an den beiden eriten 
. Stellen dv Aydnnoa, an den beiden anderen Ayamnpıevos. Der Genejis-Tert ſcheint bes 
ſonders in 1817 Anlaß zur Einfügung diefes Titels gegeben zu haben, vgl. Philo (de 
' sobrietate 56 p. 401 pi Emxadbhw Eyb ämo "Aßpaäpı Tod $iAou pov) und das Targum 
Jeruſchalmi (Schlatter, Glaube im N. T.? 283). So hat ſich der Titel in der Abraham: 
GSeſchichte eingebürgert und wird außer bei Philo und in den Jubiläen (fiehe unten) 
genannt, ebenjo I Klem 10: 172 — offenbar in Abhängigkeit von jüdijcher Überliefe- 
rung — und Jrenaeus, adv. haer. IV 162°. Im Tejtament Abrahams (herausg. von 
James, Texts and Studies II 2) beruht die Darjtellung geradezu auf der Doraus- 
‚jegung, daß auch der Tod mit dem „Sreunde Gottes" eine Ausnahme machen muß”. 
Wie Philo den Titel verjteht, zeigt de Abrah. 273 p. 39, wo es von Gott heißt miorıw 
vnididcooiv abrö, mv di dpxov Beßaiworv Gy Ümeoxero dwpewv, oükerı uövov &s Avdpwrw deös, 
- &Mä xal &s HiAos yvupinw dtadeyönevos (folgt Gen 2216). Dabei denkt Philo wohl an 
die befannte Dorftellung vom Weijen als Sreund Gottes?. Auf einen anderen für 
den Jaf wichtigeren Sujammenhang weiſt das Jubiläenbuch, wenn es nach der 
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i Joſephus Ant. I $ 156 eikale dt Tadra rois tis yis Kai HaAdrıns madryacı KTA. 
Dal. Philo, de Abr. 60 p. 10. 

? Joſephus, Ant.18 256 nennt ihn Avip mäoav äpertv äxpos. Den beliebten Ge- 
danken vom äypados vönos (Wendland, Hellenijt..röm. Kultur? S. 356 Anm. 4) wendet 
Philo in jeiner Schrift de Abrahamo 275f. p. 40 auf die Gejtalt Abrahams an. 
> Berejhith Rabba 56 zu Gen 2219 befennt Abraham, daß er alles Gute, das 
ihm widerfahren jei, nur der Thorah verdante. 

— * So wird Jeſ 3515 wegen Gen 1819, Dj15: wegen Gen 171 auf Abraham be— 
. zogen (Maffoth 24a). 

5 Philo, de Abr. 270ff. p. 39. 3 

: ° Dort erjheint Gen 156 mit dem Sag vom Sreund Gottes verbunden (iehe 
Einleitung $ 4). Ob man Abhängigfeit von Jak annehmen darf, it troßdem fraglich, 
denn jene Derbindung ijt wohl jhon von der jüdijhen Tradition hergejtellt, vgl, im 
Tert weiter unten und Einleitung S. 33. 

7 Dgl.aud; Apofalmpje Abrahams 10 5.2125 Bonwetid,, wo der Engel zu Abraham 
pricht: „Stehe auf, Abraham, Sreund Gottes, welcher dic lieb gewonnen hat.“ 
8 Dal. bei Philo jelbjt Quis. rer. div. heres 21 p. 476, Qu. omnis prob. liber 

42 p. 451, Vita Mos. I 156 p. 105; außerdem Sap. 727; Plato, leg. IV 716d, Xeno- 
phon, Memorab. II 135, Epiktet IV 39. 


Meyers Kommentar XV. Abt., 7. Aufl. 11 












— 


a EB Fr EA BE ur 







62 | Erklärung. 


zehnten Derjuhung Abrahams 19 erzählt: „Denn er ward als gläubig erfunden und 
wurde als Sreund Gottes auf die himmliihen Tafeln geſchrieben“ (Überjegung von 
Cittmann bei Kautzſch, Pfeudepigraphen). Es bejtätigt ji, was ih ſchon bei der Er 
tlärung von 223 als währſcheinlich hinjtellte: daß bereits jüdijche Tradition das Prä- 
difat „Sreund Gottes“ mit Abrahams Glauben zujammengebradt hat. Das bedeutet 
aber nad; jüdiſchem Glaubensbegriff, daß der Titel „Sreund Gottes“ in engjter Be: 
ziehung jteht zum Derdienjt des Gerechten!. : 

Wer dieje Dorftellung verjtehen will, muß den Gedanken des Paulus außer Adıt 
laffen, daß fein Menjc Gottes Forderungen erfüllen könne; und auch der andere Sag 
(Cut 1771-10) gilt nicht, daß Lohn eigentli nur der beanjpruden dürfe, der mehr als 
jeine Schuldigfeit getan habe. Lohn wird nad jüdiſcher Auffaſſung jedem Derdienit; 
und jede Erfüllung eines Gebotes iſt Derdienft?. So fommt es aljo nicht darauf an, 
ob Abraham volllommen jündlos war; feiner Derdienfte find viel; aljo ijt jein Lohn 
. jehr groß. Diefer Lohn wird dem Srommen durch eine Art himmlijche Budführung 
verrechnet. „Das Bud, liegt aufgeſchlagen, die Hand jchreibt ein, und wer Luft zu 
borgen hat, mag fommen und borgen, die Einnehmer (nämlich die Dienjtengel) gehen 
täglich umher und machen ſich vom Menſchen bezahlt, mit oder ohne jeine Einwilli- 
gung, und fie haben, worauf jie ſich fügen“ (Pirfe Aboth 316). Don einem anderen 
„Steund Gottes", Levi, erzählt Jubil. 3019f. „und jo berichten jie für ihn zum Seuge 
niffe auf den himmlifchen Tafeln Segen und Gerechtigkeit vor dem Gott aller. Und 
wir (die Engel) gedenken der Gerechtigkeit, die ein Menſch in feinem Leben geübt hat. 
3u allen Zeiten des Jahres, bis zu taufend Geſchlechtern, berichten fie [es], und dem» 
gemäß wird ihm und feinen Gejhlehtern nad ihm gejhehen, und er ijt als Freund 
und Gerechter auf den himmlifhen Tafeln aufgejchrieben.“ So meint es das Bud der 
Jubiläen aljo auch dort, wo es berichtet, daß Abraham als Sreund Gottes aufgejhrieben 
worden jei (195). Auf diefe himmüſche Rehnung hat nun offenbar unjer Jatobus» 
Brief die alttejtamentlichen Worte &Aoyiodn adrw eis daoodvnv bezogen; ganz ent= 
iprechend heißt es Jub. 3025 „und es (nämlich was die Söhne Jakobs getan hatten) 
wurde zum Segen aufgejhrieben.“ Nun verjtehen wir aud, warum Philo, der 
Quis rer. div. heres 94 Aoyıodijvaı rtv niorw eis dkaroodvrv jchreibt, in legum alleg. III 
228 jo paraphrajieren fann: ”Aßpady yé Toı Emioreuoe TD dew kai Ldikaos Evopiodn. In 
der Tat bedeutet es ja dasjelbe, wenn Abraham als Gerechter gerechnet und wenn ihm 
etwas „zur Gerechtigkeit“ aufgejchrieben wird. Nun ijt es auch begreiflich, wie 
der Ehrentitel Sreund Gottes unmittelbar neben das Aoyıodrvan eis dikaoodynv treten 
fann; auch er ijt ja dem Abraham in den himmlifchen Büchern aufgejhrieben. Wieder 
bejtätigt es ji, dab Jak nicht als erjter die Ernennung Abrahams zum „Steunde 
Gottes“ mit der Stelle Gen 156 verbunden hat (j. Kommentar). Be 

So zeigt ſich Jak in feinem Abraham-Beijpiel von der Tradition der Synagoge 
abhängig; nicht von ihrer jüngeren Ausgejtaltung, aber wohl von der Haggada, die 
Dhilo benugt, die das Jubiläenbuch weitergibt, deren Einfluß im I Klem jpürbar ijt 
und zu der aud manche Motive gehören mögen, die uns erjt in der jpäteren rabbi- 
niſchen Literatur aufbehalten jind. Was Abrahams Derdienjt angeht, jo jtimmt Jak j 
völlig mit der Synagoge überein: Abraham erhält auf Grund von Werfen jeinen Plag 
in der himmlijhen Lilte der Gerechten und wird als Sreund Gottes aufgejchrieben. 
Und aud die Derbindung des Glaubens mit der Gejhidhte von Iſaaks Opferung - 
jftammt aus der Haggada. Aber hier madıt jih ein Unterjhied bemerkbar: für den 


ı Abraham wird heute noch im Arabijchen „der Geliebte" genannt, vgl. Schhmidte 
Kahle, Dolfserzählungen aus Paläftina 204, Rönſch SWCHh 1873 S. 585 Anm.1 und im 
Koran Sure IV 124. 2 

? Mijchna Mattoth IIT 15 heißt es mit Beziehung auf die Derbote Leo 18, die 
man duch Nichttun befolgt (und in Anwendung der Derheikung Lev 185), daß man 
dem, der dafigt und feine Übertretung begeht, Lohn gibt, als erfüllte er ein Gebot. 
— Aud hat nad) Berejhith Rabba 39 (zu Gen 12:1) und 55 (zu Gen 222) Gott 
dem Patriarhen bei den beiden Derjuhungen Gen 12 und 22 nicht glei feine Abſicht 
ganz enthüllt, um ihm für jeden einzelnen jeiner Schritte (bei der Auswanderung) und 
feiner Worte (bei dem Gejpräc über die Opferung Iſaaks) Lohn zu geben! } 

° Berejhith Rabba 44 zu Gen 151 jagt Gott zu Abraham: FSürchte dich nicht; 
alles, was ich dir in diefer Welt getan, habe id} umſonſt getan, und dein Lohn ver= 
bleibt dir in jener Welt.“ > : 
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en Eregeten ftellt der Glaube Abrahams ein Werk oder eine Kette von Werfen 
dar. So eindeutig ijt die Derbindung von Eniorevoev und EAoylodn bei Jakobus nit. 
Er will ja nicht beweijen, daß der Glaube ein Wert iſt, fondern, daß Glaube und 
E: Werte zufammenwirfen. Darum ijt feine Interpretation der Stelle Gen 156 nit ganz 
-  Fonjequent; denn man weiß nicht, ob Emiorevoev nur auf die Opferung Iſaaks in D.21 
(jo die Synagoge) oder nur auf die miorıs in D.22 oder auf beides zufammen gehen 
fol. Im erſten Sall verliert D. 22 feinen Beweis, im zweiten fehlt es bei &Aoylodn an 
der Erwähnung der Werke; jo bleibt die dritte Möglichkeit; das wäre aber eine nicht 
— jehr are Interpretation. Die Wurzel der Schwierigkeit liegt darin, daß Jakobus 

ſeinen erſt auf Grund chriſtlicher Dorausfegungen formulierten Sat über die Sujammen- 

gehörigfeit von Glauben und Werfen in den jüdiichen Beweis von Abrahams Wert: 
gerechtigkeit hineingetragen hat. Warum er dies tut, hat der nächſte Erfurs zu Zeigen. 










Glaube und Werte bei Paulus und Jalobus!. 


Be. Wer die Anjhauungen über Glauben und Werke bei Paulus und unjerem Autor 
- vergleiht, muß zu allererjt beachten, daß feiner von beiden des Glaubens Wejen de- 
- — finiert hat, daß beide nur davon reden, wieviel oder wie wenig auf den Glauben 
unter bejtimmten Umjtänden anftomme. Und nod ein zweites gilt es zu bedenken: 
daB man eigentlich Unvergleihbares neben einander jtellt. Unvergleihbares, nicht 
nur weil wir vom einen Autor lange Briefe, vom anderen nur dies furze Schriftjtüd 
beſitzen, jondern vor allem deshalb, weil nur der eine von ihnen eine originale große 
und fühne Anſchauung von des Glaubens Wert in bald Iehrhafter bald begeilterter 
 — Sprade vorgetragen bat. Dagegen erjcheint des anderen, des Jat, Bemühen lediglid) - 
darauf gerichtet, eine ihn ſchädlich dünkende Schägung des Glaubens dadurch abzu— 
weiſen, daß er die Notwendigkeit der Werke aufzeigt, die aus diefem Glauben hervors 
gehen jollen. Er jpricht mit der TÜiberzeugtheit des Lehrers, der der Suftimmung jedes 
redlich Denfenden jicher ift; Daulus mit der Gewißheit des innerlich Berufenen, dejjen 
Dredigt der Welt als Torheit und Ärgernis gilt, während ihre göttliche Kraft gerade 
ihm offenbar geworden ijt. Bei jeiner Predigt als der originaleren und individuellen 
Verkündigung muß die Unterjuhung einjegen. 
0.7. Röm4 ift der Abjchnitt, in dem Paulus am deutlichſten bezeugt, worin feines 
Glaubens Kraft bejteht. Aucd er verwendet dabei das Abraham=Beijpiel, offenbar im 
Gedanken an die jüdiihe Tradition. Sein Derjtändnis der Stelle Gen 156, nad) dem 
das &Aoyiodn die Werfgerehtigkeit geradezu ausjhließt, ift befannt; der Sprud wird 
im Sujammenhang gedeutet, jo aljo, daß Abrahams Glaube der Derheißung des 
Seibeserben gilt. Und gerade an diefem Punkte wird ihm des Glaubens höchſte Be- 
deutung offenbar: was Abraham glaubt, ift das Unglaublihjte von der Welt; feine 
Jahre und der Sara Alter ſcheinen der Derheißung zu widerſprechen — aber er glaubt 
rap’ eAnida En’ EAmidı (Röm Ars), Diejer Abrahams-Glaube wird dem Paulus ein Vor⸗ 
bild &riftlihen Ölaubens; aud) der Chrift muß glauben wider alles Hoffen: das Un— 
wahrſcheinliche, daß Gott den Mejjias in den Tod gehen lieg und ihn dann zu Leben 
und herrlichkeit erwedte (Röm 425) und das Allerunglaublichſte, daß er auf ſolche Weije 
„den Sünder rechtfertigt" (Röm 45). Was menjhlihen Augen nicht jihtbar, was 
menjhlichem Urteil nad; unmöglich ijt, das macht der Glaube dem Glaubenden zur 





R 1 Aus der reichhaltigen Spezialliteratur zu Jaf214 26 nenne id: Weiffenbad), 
— Ereg.-theol. Studie über Jat 21426, Gießen 1871. — Schanz, Jakobus und Paulus, 
- ThR 1880, 3ff. 247ff. — Klöpper, Die Erörterung des Derhältnijjes von Glauben 
und Werten im Jat, 3WCh 1885, 280ff. — Uiteri, Glaube, Werke und Rechtfertigung 
im Jaf, StKr 1889, 211ff. — 6. Schwarz, Jak 214226, StKr 1891, 704ff. — Tielemann, 
-  Derjuc einer neuen Auslegung und Anordnung des Jak, IK 1894, 580ff. — Bart- 
- mann, St. Paulus u. St. Jak über die Redtfertigung (BibI. Studien II 1) Sreiburg 
1897. — J. Böhmer, Der „Ölaube“ im Jat, IMS 1898, 251ff. — Eugen Mlenegoz, 
Die Redtfertigungslehre nad Paulus und nad, Jak (Überjegung), Gießen 1905. — 
Kühl, Die Stellung des Jak zum alttejtamentl. Geſetz und zur pauliniſchen Rectferti- 
- gungslehre 1905. — Albert Köhler, Glaube und Werte im Jak, Sittauer Gnymn.-Pro- 
7 gramm 1913. — Johniton, The controversy between St. Paul and St. James, Con- 
_ _ structive Quarterly 1915, 603ff. 
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gewiffen Tatjahe (Kol2ı2). Der Glaube weiß, was er nicht fieht. Glauben und 
Schauen find Gegenfäße (II Kor5r). : Bi : 

Dieje Wendung des Glaubens hin zu einer überjinnlichen, aller menſchlichen 
Berechnung widerſprechenden Wirklichkeit hängt aufs engſte mit dem perſönlichen Er— 
leben des Paulus zuſammen. Er hatte es erfahren, daß Gott das Michtjeiende ins _ 
Dafein ruft (Röm 4ı7) und das Unmöglihe verwirkliht: aus dem Derfolger der Ge⸗ 
meinde hatte er den Apoſtel, aus dem Phariſäer den heidenmiſſionar gemacht. Und 
jo parabor wie feine Bekehrung iſt auch das Evangelium, das der Bekehrte predigt, 
vom Kreuzestod des Mejjias und vom Heil für Sünder und Heiden: alles, was dem 
Paulus einjt wertvoll, ehrwürdig und heilig gewejen war, mußte er in den Staub 
werfen, um dieje Botihaft map’ EAnida En’ EAnidı glauben zu fönnen (Phil3rff.), Und 
ebenjo parador iſt jhließlich Gottes Weltleitung gewejen, als er das Dolf des Geſetzes 
in die Irre gehen ließ und die Heiden zum Heil berief. Es iſt wahrlich fein Sufall, 
daß Paulus in zwei Abjhnitten des Römerbriefes, in denen man geläufige Gedanken⸗ 
gänge feiner Predigt wahrnehmen kann, dem Hörer die Frage in den Mund legt: Iſt 
Gott nicht ungerecht? (Köm 35 91.) So wird Glauben das Stichwort für die An- 
nahme diejes wunderbaren göttlichen Ratihlufjes, der mit dem Tod des Gottesjohnes 
den Sünder rechtfertigt. Wer zu dieſer Paradorie Ja jagt, bekundet damit den Willen, 
auf den Erwerb von Gerechtigkeit durch Werke (idia dixciooövn Röm 105) zu verzichten 
und ſich von Gott „rechtfertigen“ zu laſſen. Das heißt dann „Gereditigfeit aus 
Glauben“ (Gal2ıs Röm10s), und an diejem Gedanken jcheiden ji die Religionen: 
der vönos Epywv hier, der vöpos niorews da (Röm 327, j. auch Gal 325. 25); unter diejem 
Gefihtspunft ift des Glaubens Gegenjat nicht mehr das Schauen, jondern das Tun. 

Aber neben diejer Anjhauung vom Glauben bezeugen manche Worte und 
Wendungen des Paulus eine andere. Die für ihr Deritändnis wichtigſte Stelle jteht 
Röm 109: Glaube iſt der innere Dorgang, der dem äußeren, mit dem Munde ge- 
ihehenden Befenntnis zu Jejus als dem Herrn parallel nebenher geht. Wie er zu— 
itande fommt, jagt 1014.15; aus dem Anhören der Heilspredigt entiteht der Glaube. 
Er bedeutet aljo Zuerjt die Annahme und alsdann das Sejthalten an diefer Botſchaft; 
jo gebraudt Paulus das Wort Römis.s IKor2s Phill2s Kolls IChejjis. Dann 
fann miorıs die hrijtliche Überzeugung (II Kor 124, vor allem aber Röm 141.22.25), ja 
ihließlih das Chrijtentum überhaupt (Gal 125) bezeichnen!. Glauben ijt an all diefen 
Stellen das Stihwort für die Sugehörigkeit zur Gemeinihaft der Ehrijten; jein 
Gegenjaß ilt das „ungläubig d.h. Nichtchriſt fein“. 

Dieje Bedeutung jegt Paulus Röm 10s. 1 in der nicht von ihm gegründeten 
Römergemeinde als geläufig voraus. Er hat jie alſo nicht erjt geprägt. Ja man 
darf jagen, daß dieje Bedeutung überhaupt nur einen Sinn hat, wenn fie auf einem 
gemeindrijtlihen Sprahgebraud beruht. Daß dem fo it, mahen aud andere Be- 
obachtungen wahrjheinlid (vgl. unten). Dollends aber wird ein Ausdrud, den Paulus 
immer gebraudit, jedoch nie erklärt, in der Dielheit feiner Derbindungen nur verjtändlich, 
wenn der Apojtel ihn jhon als feſt geprägt aus dem religiöfen Begriffsihat der Ur- 
rijtenheit übernahm: es ift der Terminus miorıs "Inood Xpıorod, nioris ’INood, Miotis KpıoTod, 
Wenn niorıs Stihwort für die Sugehörigfeit zur religiöjen Gemeinihaft ift, jo iſt miorıs 
1. Xp. die Chrijtianifierung dieſes Wortes?. Es bedeutet aljo, daß jemand den Glauben 
hat, der bei Gliedern der hrijtlichen Gemeinde vorauszujegen iſt. So fann der Ausdrud 


' Stellen, die undeutlich oder mehrdeutig find, werden hier, wo es ſich nur um 
Tnpen handelt, nicht berüdjichtigt; ebenjowenig Spezialiiierungen wie die bejonderen 
NWüancen, die „Glaube“ in der Mebeneinanderjtellung von Glaube und Liebe hat. 
Auch Glaube — Dertrauen zu dem Wundertäter gehört nicht hierher, wennihon 
dieje Bezeichnung in den Evangelien ihre Bedeutung hat und auch unjerem Brief nicht 
fremd ift, ſ. 16. 515. 

? Dieje von vornherein wahrjheinlichite Entjtehung des Ausdruds — vgl. eis. 
Xpıoröv "Inooov Emorevoanev.bal. 216 — müßte erjt als unmöglich erwiejen werden, wenn 
J. Haußleiters Deutung des Genetivs als Gen. ſubj. (Der Glaube Jeju Ehrifti und — 
der rijtl. Glaube 1891) annehmbar erſcheinen jolltee Daß der Ausdrud von den 
anderen Ausjagen des Paulus über Glauben aus niht unmittelbar gedeutet werden 
Tann, ijt neuerdings mehrfach zum Ausdrud gebradtt, jiehe Weinel, Bibl. Theol. 8 49, 2. 
Boujjet, Kyrios Chrijtos 178ff. - 
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„Glaube an Jejus Chrijtus* zum Träger der verjhiedenen Bedeutungen werden, die 
„Glaube“ bei Paulus haben fann, 


Verſtändnis für diejes Mebeneinander gewinnt man durch einen Blid auf die 
geijtige Welt, der Paulus entitammt. Das ilt freilich nicht jo gemeint, als ob der dem. 
Paulus eigentümlihe, der Redhtfertigungs-Glaube (Gegenjag: tun) direkt „ableitbar“ 
wäre. Aber wir haben diejen Glaubensbegriff bereits verjtehen gelernt als eine 
Spezialiſierung des anderen, der das Vertrauen. auf eine den Sinnen nicht zugäng» 
liche göttliche Welt zun Inhalt hat. Daß diefer Gedante den hellenijtiihen Dualismus 
(dawöpevov — ädaves) zur Dorausjegung hat, dürfte einleuchtend fein; daß er aber au 
- . jhon vor Paulus in die jüdiihe Gedantenwelt eingedrungen war, ja auch jchon zur 
Deutung des Abraham-Beijpiels verwendet wurde, das zeigen Philos ſchöne Aus— 
führungen über das „Eniorevoev "Aßpaäp Tb de“ Quis rer. div. heres 90ff. p. 485f.*. 
Wer würde Gott nit glauben? jo fragt ein fingierter Gegner, um des Erzvaters Lob 


4 herabzuſetzen. oadös yvwon, antwortet Philo, öri növo dep xwpis ETepov npoonapaArılews 


ob PAdıov mioredoan dk Tv mpös To dvntov & ovveledyneda ovyyeveıav' ÖTep fäs Kai xpij⸗ 
paoı kai döfn Kai pxij xai HiAoıs Öyela Te xai hour cwparos Kal AAAoıs. moAAois Avaneideı 
memiorevrevaı (vgl. auch de praemiis et poen. 28—30 p. 412f.). Das ijt die helleniftiiche 
- Wurzel zum- map’ &Anida En’ &Anida-des Paulus; wie jtarf religiös diefes Dordringen aus 
dem Schein zum Sein auch im Hellenismus getönt werden fonnte, zeigt Corp. Herm. 910, 
wo die innere Schau (voroa) mit mıotedscı gleihgejegt wird, 1 
Im Hellenismus läßt ſich aud; die Wurzel jenes anderen OGlaubensbegriffs 
finden, der, wie wir gejehen haben, eine religiöfe Gemeinjhaft zur Dorausjegung hat. 
Solange die Identität der religiöfen Gemeinde mit dem Dolf' beitand, braudite es 
feine religiöje Sonderbezeihnung; wer zu Israel gehört, ift auch Diener Jahves. Aber 
auf dem Boden des Diajporajudentums, wo Profelgten und oeßöpevor der Botſchaft des 
ſittlichen Monotheismus Gehör gaben, fonnte man die Überzeugung des Juden haben, 
ohne Jude zu jein. Dielleiht jtoijhem Dorbild folgend, gebrauht Philo riors für 
dieje Überzeugung (de virtut. 216 p. 442 äxAvins sai Beßata ömöAndıs)S; wie ſich bei ihm 
die Wendung des Wortes auf Gott, auf die Üherweit vollzieht, haben wir bereits ge- 
iehen; er ift auch Hier des Paulus Dorgänger in der Doppeljeitigfeit der Beziehungen. 
Jene Derwendung von „Glauben“ für die religiöje Überzeugung des Juden ift nun 
aber Allgemeingut der Juden*; das Tann nicht wundernehmen in einer Seit, da die 
nationale Gemeinſchaft nicht mehr oder nur in geringerem Maße bejtand. Vgl. den - 
vorigen Erfurs und bejonders IV Maft 1524 1622 172. 
3 Uns fommt es hier bejonders auf ein Problem an — das Derhältnis diejes 
Glaubensbegriffs, der die Sugehörigfeit zur Gemeinjhaft der Gläubigen bedeutet, zum 
Handeln, aljo zu den „Werfen“. Das Wort Glaube umfaßt zunächſt Gejinnung und 


Bekenntnis; je mehr Wert aber die Srömmigfeit auf das Tun legt, dejto enger ge— 


hören die Werfe zum Glauben. So werden wir es verjtehen, daß die Dokumente der 
Thora-Religion gelegentlid; neben dem Glauben die Werke ausdrüdlich nennen; das 
geſchieht nicht, um einen Gegenfag zwiſchen beiden zu betonen, jondern gerade um die 
Hähe der Werke zum Glauben hervorzuheben: wer ſich zur Thora befennt, muß nad 
ihr handeln! Die beiten Belege bietet das IV. Esra-Budy (über. von Gunfel bei 
Kautzſch), jo 332: „Hat dich ein anderes Dolf erfannt außer Israel? Oder welde 
Stämme haben jo deinen Bündnifjen geglaubt wie die Jakobs?“ (Gegenjat 529 die 
„Beiden, die „deinen Derheikungen widerjprohen haben“.) In 65 wird von der Der- 
fiegelung derer geredet, die „Schäße des Glaubens jammeln“ ; gemeint find im Gegenſatz 


: ? Sum Solgenden vgl. Reigenftein, Hellenijt. Mnjterienreligionen 85f, und Boufjjet, 
 XKyrios Chrijtos 174ff. Es ; | 
2 Dal. auch Eorp. Herm. 4, wo in 8 6 prinzipiell der Dualismus gejhildert wird : 
doo yüp dvrwv Tüv övrwv, omaros Kal Gowpärov, Ev ols To Hvnröv xal TO deiov vocitan, f} 
aipecıs Hatepov Karadeimerar Tw EAeodar BovAouevw.. Darauf heißt es in $ 9: Ta HEv yüp 
bawöpeva repmeı, Ta de Abavij- dvomoteiv morel, davepwrepa SE Eorı T& Kakd, TO dt Gyadöv 
äbaves Tois ÖhdaAnois’ oö yüp popbij oöre rönos Eotiv aurw. 
3 Boujjet a.a. ®. S.175. 5 : 
“ * Die werigen Stellen des A. T,, an denen vom Ölauben die Rede ijt, haben 
dieſe Derwendung veranlaßt und gefördert; aber die neue teligiöje Situation des 
- Judentums hat diejer Terminologie eine Bedeutung gegeben, die ihr nad dem A. T. 
nicht zufam. Im übrigen vgl. Schlatter, Der Glaube im N.T., Kap.1 u. 2. 
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au den vorher erwähnten „Sündern" offenbar die Srommen; bei den „Schäßen des 






Glaubens“ aber fann man an die innere Haltung des Srommen denken und an alle 


mit ihr zufammenhängenden Leijtungen, aljo doch wieder an Werfe, von denen unter 
dem Bilde des Schates zu reden der jüdljhen Literatur geläufig ift!. So gehören 
Glaube und Werke zujammen, und fo werden fie aud) zufammen genannt, wenn von 


denen die Rede ijt, die entrinnen fonnten „um ihrer Werfe willen oder des Glaubens 
wegen, den fie bewahrt haben“ (IV Esra 97; vorausgejegt ijt alfo, daß diejer Glaube 
angefochten wird) und wenn den „in Drangjal Gefallenen“ Retiung zugejihert wird, 
falls fie „Werke haben und Glauben an den Allerhödjten und Allmädhtigen“ (1323). 
Solcher in der Derfolgungszeit bewährte Glaube ijt der Sache nad; von einem „Werk“ 
faum zu ſcheiden. Lehrreich ift auch der Parallelismus 724: „Seinen Geboten glaubten 
fie nicht, feine Werke vollbrachten fie nicht.“ Dieje Stellen erflären eine Erjheinung, 
die fi uns bereits bei der Unterfuhung des Abraham-Beijpiels gezeigt hat: daß 


„Glaube“ einerjeits ein beftimmtes Derhalten, zumal in Derfolgungs» oder Verſuchungs⸗ 


zeit, bezeichnet, aljo eine Leijtung, ein Werk, und daß darum der Sprud; von Abrahams 
Glauben auf fein Derhalten bei Ijaafs Opferung bezogen werden fann — und daß 
andrerjeits „Glaube“ aud die allen Werken zugrunde liegende innere Bejdhaffenheit 
harakterifiert und in diefem Sujammenhang der Sprud Gen 156 auf Abrahams ganzes 
Leben angewendet wird. Diefes zulegt genannte Derjtändnis wird bejonders deutlich 
befundet Medjilta, Parajha Wajehi beſchallach, Abſchn. 6 (fol. 33b Friedmann, in der 
Überj. von Winter u. Wünſche S. 110): „R. Nehemja jagt: Jeder, der ein einziges 
Gebot im Glauben auf ſich nimmt, ijt würdig, daß der heilige Geijt auf ihm ruhe.“ 
Es folgt ein Beweis aus Er 145: 151, und dann heißt es: „Und ebenjo findejt du, 
daß Abraham, unjer Dater, dieſe Welt und die zufünftige Welt nur im Derdienjte des 


Glaubens, den er an den Ewigen glaubte, geerbt hat“; als Beleg wird Gen 156 zitiert. 


Die Stelle jehildert aljo Abraham als den Mann, der „im Glauben" Gebote auf ji 
nimmt. Bezeichnend für dieje Auffajjung ijt aud) die Talmudjtelle Maftoth 24a, wo be= 
jehrieben wird, wie die urjprünglihe Sahl der Gejegesvorjriften (565 Derbote — 
248 Gebote nad, Maffoth 25h) durch Sufammenfaljung immer mehr reduziert worden 
fei; da heißt es jchlieglih — diejer Schluß des Gedanfenganges 'wird auf R. Nach— 


man bar Jizchak (gejt. 356) zurüdgeführt —: „Darauf fam Habafuf und fette jie (die 2 


Vorſchriften) auf eines herab, denn es heißt: Der Fromme wird durd) jeinen Glauben 


leben“ (Hab 24). Aus alledem wird Llar, daß der Glaube in jedem Sal in engjter | 


Beziehung zu den Werfen jteht; eine prinzipielle Gegenüberjtellung beider ijt 
dem Judentum nicht geläufig. 

Dieje Überjicht über die Entwidlung des Glaubensgedanfens war an diejer Stelle 
‚notwendig, da Jak niemals jagt, was er unter Glauben verjteht. Es kann ſchon darum 
nit davon die Rede fein, daß Jak zu den gejchilderten Glaubensvorjtellungen eine 
neue hinzubringt; es fragt ſich nur, in welche der genannten Gruppen wir ihn ein» 
zureihen haben. Die bejte Aufklärung gibt 2:. Jak will jagen: „Ihr Chrilten, Be- 


vorzugung von Perjonen verträgt ſich nicht mit eurem Glauben", und er jagt (f. die 


Erklärung): „Habt nit Glauben in Begleitung von npoowroAnnpia. Es iſt alfo 
durchaus die vulgäre innere Sugehörigkeit zu einem Bekenntnis und feiner Gemein- 
haft. Dasjelbe ift gemeint, wenn in 13 die Anfehtungen Glaubensproben heißen; 
ihre Gefahr Tiegt ja gerade darin, daß fie die Sugehörigfeit des Einzelnen zum Be- 
kenntnis erjhüttern Fönnten. In 25 mAovoious Ev mioreı jheint der Gedanke ſich jener 
hellenijtijhen Glaubensvorftellung zu nähern (Glaube, Gegenjag „Schauen‘). Aber 
in diefem Sat regiert der Swang der Antitheje, und darum darf man von dort aus 


nichts für unjere Stelle folgern. Dies legte gilt aud) von den beiden Stellen, an denen 


ı Die Stellen bei Bertholet, Bibl. Theologie des A.T. ITA54. 


? Diejes Urteil gilt, troßdem in IV. Esra 83256 die berühmten, an Paulus ers 


innernden Worte vom gnädigen Gott jtehen: „Denn gerade weil wir nicht Werke der 
Geredhtigfeit haben, wirjt du, wenn du einwilligjt, uns zu begnadigen, der Gnädige 
heißen .... Denn dadurd wird deine Gerechtigkeit und Güte, Herr, offenbar, daß du 
dich derer erbarmit, die feinen Schag von guten Werfen haben.“ Aber der Sündene 


pejlimismus des IV. Esra-Buches ijt überhaupt eine Ausnahme, und jodann ijt in 


diefen Worten nit vom Glauben die Rede, der dem Sünder die Möglichkeit der 


Rettung weilt; die Meinung der vorhergehenden Derje ijt vielmehr die, daß Gott fi 


um der wenigen Gerechten willen des ganzen Dolfes erbarmen ſolle. 
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das gläubige Gebet erwähnt wird, 16 und 5ıs. Hier hat niorıs die Spezialbedeutun 
‚Dertrauen auf Gebetserhörung“, aber erjt die Derbindung mit Beienn iſt es, die 
diefe Bedeutung verlangt — man darf aljo aud dieje Bedeutung nicht verallgemeinern 
und im ganzen Fat durhführen. In allen unterfuchten Sällen aber handelt es ſich 
um den Glauben, den der Chrijt hat, niemals um des Sünders Glauben, der erſt den 
Weg zu Gott weilt. 
Mit diefen Beobadjtungen jtimmen die Refultate der Unterfuhung von 21aff. 
- überein. Den Glauben, von dem hier die Rede iſt, kann man bei jedem Ehrilten 
»orausjegen; ja als Beijpiel für das Betenntnis wählt Jak 21 ſogar einen Sat, in 
dem nicht nur Chrijten, fondern auch Juden (und aufgeklärte Heiden) einig jind. 
Aber gerade daß er dies fut, zeigt, daß es ihm hier nicht auf einen bejonderen 
Ölaubensbegriff der Ehriftenheit oder beftimmter rijtliher Gruppen anfommt (jiehe 
die Erklärung). Das bejtätigt aud) 218; denn wenn die oben verjuchte Erklärung richtig 
üt, unterjheidet er in dem fingierten Dialog nicht einen Glaubensbegriff, der .Werte 
einſchließt, von einem anderen, der fie ausichließt, jondern er fieht in der Trennung 
des einen vom anderen eine bloße Künjtelei; der Glaube, der ſich nicht in Werfen 
Tundgibt, ijt ein ſchlechter Glaube! Das zeigt, wo er hinaus will. Nicht eine Meinung 
über ‚den Glauben gilt es zu korrigieren; feine Abjiht iſt nicht dogmatiih, jondern 
praftiich gerichtet: er will die Chriften ermahnen, ihren Glauben, d.h. ihr 
-  Ehriftentum, durd; Werte 3u betätigen. 5 
= j Damit ijt die Srage nah dem Derhältnis zu Paulus nod nicht gelöft. Hur 
- Eines ijt zunädjt zu erfennen: es ijt unmöglich, daß der Derf. den Römerbrief auf 
diieſe Weije befämpft hätte, wenn er ihn gründlich gelejen und verjtanden hätte. Das 
— ergibt ſich vor allem aus feinem Verſtändnis der „Werke“. Wir wifjen ja aus dem 
Galaterbrief zur Genüge, welche „Werte“ Paulus vor allem im Auge hat, wenn er 
- von dem Glauben ohne Werke jpriht; es jind die Werte des Seremonialgejeges, Be- 
ſſchneidung, Sejtefeiern, Reinheitsriten, in deren Geltung unter Heidendriiten Paulus 
den Derderb des Evangeliums fieht. Den alledem ijt bei Jak nicht die Rede. Seine 
Werke“ beitehen in der Erfüllung der einfachſten jittlihen, vor allem der Liebes» und 
Barmhevzigfeitsgebote, fiehe 127 21-13, aber auch 313 54. Ähnlicd, jteht es nun auch 
mit feinem Derjtändnis des Glaubens. Der Glaube, der das Unmöglihe annimmt und 
ſich darauf verläßt, um Sugang zu Gott zu finden, ift dem Jak fremd. Die Rettung, 
die auch nad, feinem Zeugnis (214) dem Glauben verheißen ijt, hofft jeder ernite Chriſt 
- bei der großen Weltverwandlung zu finden; auch hier zeigt ſich's, daß Jak vom Glauben 
redet, den Chrilten haben, nicht von dem, durch den der Sünder erjt zum Chrijten 
— wird. Es erhebt jih num die Srage, ob man in unferem „Brief nicht doch ein 
Zeugnis „vorpauliniihen‘‘ Chrijtentums zu jehen habe, ob er aljo nicht aus der Seit 
vor den Kämpfen des Paulus um das Gejeg herrühre. Die Stage wird bis heute 
don manchen bejaht!. Ic glaube aber doch, daß die Unterjuhungen dieſes Erfurjes 
- in Derbindung mit denen des vorhergehenden ein anderes Urteil nahe legen: der 
Derfajjer jteht zwar ſelbſt in einer urchriſtlichen Entwidlung, die nicht direft von 
Paulus berührt ijt — jonjt würde er ihn bejjer verjtehen oder deutlicher befämpfen —, 
_ aber feine Ausführungen 21sff. find doch nicht dentbar, ohne daß Paulus 
zuvor die Lojung „Glaube, nit Werte‘ ausgegeben hatte. 
E. Wir haben gejehen, wie eng verbunden für die jüdijche Anihauung Glaube 
und Werke find. Eine Alternative „Ölaube oder Werke" hat in dieſem Dorjtellungs= 
E Treis feinen Plag. So jheint auch Jak zunädjt das Problem zu behandeln, da er die 
Abfurdität des Glaubens ohne Werfe dartut. Auch die Derwendung des Abraham: 
Beiſpiels läßt ſich (wie die des Rahab-Beijpiels) gut aus diejen jüdiſch⸗chriſtlichen 
Anſchauungen heraus verſtehen. Aber nicht die Ausführung des Abraham-Salls! Denn 
Zaat will mit Gen 156 nidt beweifen, daß bei Abraham die Werte aus dem Glauben 
- hervorgehen — was korrekt jüdiſch und „vorpauliniih'-chriftlich wäre —, jondern daß 
Slaube und Werke bei der Redtfertigung Abrahams zufammenwirfen (j. 22). Ihm 
find es aljo zwei verjchiedene Größen! Und er bringt in jeine Interpretation von 
Gen 15s, wie |hon gezeigt, eine auffällige Unjiherheit dadurch hinein, daß er die Worte 
einerjeits auf den „zur Gerechtigkeit" angeihriebenen Glauben, andrerjeits auf die 
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— Ich erwähne von Neueren Beyihlag, Jahn Einleitung 8 4, BWeiß 5. 35f., 
Schlatter, Mayor, Beljer. _ 





168 | Erklärung. 


Gerechtigkeit aus Werken deutet!. Das ijt nur erflärlich, wenn diefe ganz unjüdiihe 
Serreigung von Glauben und Werfen ſchon ausgejproden, die Alternative ſchon ge⸗ 
ſtellt war. Das hat Paulus getan, und er hat es als erjter — wenigjtens im Sinne 
weltgejhichtliher Wirkung als erjter — getan; wenn wir einen Dorgänger pojtulieren 


wollten, jo wäre fein Kampf um die Galater unverjtändlih. So ift Jak nit ein- 


Öegner des Paulus zu nennen, aber aud) nicht ohne die Sendung des Paulus zu denken. 


Es bleibt nod} die Srage, gegen wen Jakobus eigentlich jhreibt. Er könnte faules, 
untätiges Chrijtentum meinen, das ſich zu Unrecht auf Paulus beruft. Er fönnte aber 
aud; Leute im Auge haben, die echte Gedanken des Paulus vertreten, und die er, der: 
Autor, mißverjteht. Allein die Eriftenz folder wahren Paulus- Jünger ijt ſehr zweifel- 
haft; es war ja das Schidjal des Paulus, in der Kirche mißverjtanden zu werden. 


Und aud die andere Möglichkeit ift feineswegs iher; denn wir erinnern uns, daß 


unſer Autor diefe „Abhandlungen“ ſchreibt nicht als Dolemifer gegen vorhandene 
Kichtungen und Parteien, jondern als Lehrer, der möglihe und hödjtens zum Teil 


Ihon Wirklichkeit gewordene Gefahren erfennt und die Gemeinden davor bewahren ° 


will. Eine ſolche Gefahr ſieht Jafobus in der £ojung vom Glauben ohne Werte, eine 
Gefahr nicht für den Glauben, jondern für das Leben; aber was er nicht jieht, das 
ilt der urjprünglihe Sinn diefer Lofung und die Bedeutung, die fie für einen an allem 
eignen Tun verzweifelnden und nad Gott verlangenden Menjchen haben fann. 
Schickſal und Wirkung des Jafobus-Briefes jind durch dieje Einjeitigfeit bedingt. 
Er muß ſich nachſagen laſſen, daß er einer Parole widerjprohen hat, die ihrem ur- 
Iprünglihen Sinn nad ein großes Ihöpferijhes Erlebnis ausdrüdte. Und je näher 
Menſchen der jpäteren Generationen diefem inneren Erlebnis tamen, dejto unleidlicher 
ward ihnen der Widerſpruch unferes Autors. Aber des Jafobus Kritit ging ja gar 


nicht gegen das Erlebnis des Paulus, weil ihm dejjen Tiefe verſchloſſen war. Und 


nit nur ihm allein; die ganze himmelftürmende Kraft der Paulus-£ofung „ohne 
Werfe durch Glauben iſt faum jemals im Derlauf der chriſtlichen Geſchichte Majjen- 
bejig gewejen. Denn die Dorbedingung fehlte und wird bei der Menge chriſtlich Ge⸗ 
borener immer fehlen, das Erlebnis der Katajtrophe, für das ein durch Bibelleftüre 
veranlaßtes Nacherleben der Krije natürlich niemals einen Erjag bilden fann. Als 
ein Chrift, der feinen Gott offenbar ohne eine ſolche Erjhütterung feines Inneren ge- 
funden hat, jchreibt Jafobus, und er ſchreibt für ſolche Chriften. Sür diefe Menſchen 
hat die nicht mehr im Urfinn verjtandene Lojung „ohne Werke“ eiwas Derwirrendes, 
denn was wäre Stömmigfeit ohne Werte? Jak hat das Derdienjt, dieſem Widerjprud 
— Ausdrud gegeben zu haben und damit der Sprecher eines Kreijes von Ehrijten 
geworden zu fein, deren Chriltentum in religiös begründetem gutem Handeln feinen 
zufagenden Ausdrud fand. Gewiß waren das nit die fühnften und größten Geiſter, 
aber eine Keligion, die die Welt gewinnen will, hat es nicht nur mit großen Geijterr 
zu tun. Und das Chriftentum jener Dielen ift Zum Träger einer großen Hrijtlihen 


Bewegung geworden: diefe Menſchen, die allmählih im Derlauf von Jahrhundeften - 


die Pflichten des täglichen Lebens chrijtlich beurteilen und anfajjen lernten, haben die 


‘Sur befjeren Überſicht feien die fraglichen Auffafjungen der Genefis-Stelle in 
Paraphrafen nod einmal zujammengejtellt: 
en 156 Eniorevoev "Aßpasnı To dew Kal £Aoyiodn aurw eis dixioobvnv 
Judentum: A. glaubte Gott _ u. diefer Glaube wurde ihm als Wert „zur 
Gerechtigkeit“ gebucht. 


Paulus: A. glaubte Gott u. diefer Glaube wurde ihm anjtelle der | 


Werte wie Werke angerechnet. 
Jakobus: A. glaubte Gott u. jein Glauben und feine Werte wurden 
ihm „zur Gerechtigkeit“ gebucht. 








analyſe: Jatdı-ı. eg 16% 


5. Abhandlung: von der Zunge 31-12. 
Analnie. 


; Ein Zufammenbang mit der vorhergehenden Abhandlung ift nicht angedeutet und- 
iſt bei dem literariſchen Charakter de3 Ganzen auch nicht zu erwarten. Der Berfud,. 
trotz allem eine Verbindung herzuftellen, muß zu gefünftelter Auslegung führen; das- 
zeigt das Chryfoftomus-Sragment in der Catene Emeistt TO dıödokeıv Ävev TOD TOIEIV 
oð yövov Kepdos oDdev, KAAa Kai Inpiav moAANV Kai Karäkpıcıv depeı TW perä 
- Tooadıns Ämpogefias dıoıkodvrı TOv Piov TÖV Eavrod, TV dıkoveikiav TÜV ji 
 Bovdopevwv Epyäleodaı Exköntwv, TO dlödoreıv Ameime ToIs Äävev Epyov dıdd-- 
oxovuoi, Kpipa peya Emirideis. Aber auch die Klbereinftimmung unferes Abſchnittes 
mit den beiden inhaltlich verwandten Mahnungen in 119.26 darf nicht zur Konſtruktion 
eines literarifhen Zufammenhangs verwertet werden, vgl. die Analyfe von 19-27. 
g -. Sm einer Reihe von Bildern ftellt unfere Abhandlung die Wirkungen der Zunge: 
dar, und zwar die böfen Wirkungen — darüber kann wenigftens von B. 5b ab fein 
Zweifel beftehen. In B. 1 aber Iefen wir eine Warnung vor übermäßigem Andrang. 
zur Tätigkeit des diödorados. Die Mahnung fände völlig ifoliert, wenn fie nicht 
durch DB. 2 erläutert würde: die Lehrer find mehr als andere der Gefahr ausgefebt, 
ſich beim Reden zu vergehen. V. 2 gehört alfo eng zu B. 1 und ift ein Übergangs 
vers, ſ. die Auslegung. Trotz diefer Begründung bleibt ein Abftand zwifchen dieſer 
- Mahnung und der folgenden Abhandlung erkennbar. Denn es Fann doch Feine Rede 
davon fein, daß Jak die Lehrer der Gemeinden oder folhe, die es werden wollen. 
— ſelbſt wenn er fie perſönlich kennen follte — im Ernft all der Sünden zeihen 
wollte, die er im Solgenden andeutet und deren eine, das Sluchen, er DB. 10 aus- 
drücklich nennt! Eine ähnlihe Spannung zwifihen den einleitenden Worten und der 
folgenden Abhandlung ergab ſich bei der Analyfe von 2ıff. und 2ıaff.; bier wie: 
dort werden Mahnungen an die Gemeinden, die gar nicht eines -befonderen Anlafies 
zur Motivierung bedürfen, mit Abhandlungen im Stil der Diatribe begründet, die: 
dieſem Stil gemäß gröblihe DVergehungen auf dem in Rede ftehenden Gebiet als ab- 
ſchreckendes Beifpiel vorführen. Der Interpret hat fih davor zu hüten, diefe Beifpiele 
- als Wirklichkeit zu nehmen und den Leſern aufs Konto zu ſetzen (vgl. den Exkurs zu. 
22). Ein Unterfchied unferer Abhandlung von den vorhergehenden ift darin zu er 
kennen, daß hier die einleitende Mahnung einen Speialfall, die Abhandlung ein all- 
- gemeines Thema behandelt; dort wurden Gefinnungs-Imperative durch Beifpiele grober 
Verfehlungen erläutert; hier wird die Warnung vor einem möglichen mraieıv Ev Aöyw 
beim Lehren dur eine Ausführung über Zungenfünden überhaupt auf eine breitere 
Baſis geftellt. Die Spannung zwifhen Mahnung und Ausführung hat von den 
- Kommentatoren vor allem Spitta gefehen; Geffcken hat fie in „Kynifa und Verwandtes“ 
- &.45—53 mit dem Nachweis begründet, daß 33 ff. eine Diatribe helleniftifch-jüdifcher 
- Herkunft fei. - 
i Sn der Tat wird man auch für 33-5a die Zugehörigkeit zur Abhandlung troß 
gewiſſer Bedenken behaupten können, fihon wegen der Bilder, die mit den folgenden 
- Art und Herkunft gemeinfam haben. Dann darf man aber nicht einfeifig nah DB. 2 
interpretieren: die Zunge, wiewohl ein Eleines Ding, vollbringt doc Großes, nämlich 
Beherrſchung des ganzen Körpers (jo Windifh). Sondern neyada adxei ®.5 muß. 
dann in unferem Zuſammenhang ſchon die B. 56 — 8 folgende, Feineswegs optimiſtiſche 
Beurteilung der Zunge und ihrer Wirkung vorbereiten: das Fleine Glied hat große: 


4 
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Wirkung (Bilder vom Roß und vom Schiff), die Fleine Zunge richtet großes Unheil E 
an (Bilder vom Feuer und von den Tieren). Dazu gefellen fih dann noh B.9—12 
die Bilder von der Quelle und den Pflanzen mit der Moral: die Zunge follte nicht 


fo. verfhiedenartige Wirkung haben. Aber diefe hier angedeutete Dispofition kommt 


in der Abhandlung felbft nicht recht zur Geltung; wir merken vielmehr, wie die Gr 
danken fi floßen oder auch fi Freugen — ein Beweis, daß der Autor Schulgut 


weitergibt. Darüber hat die Erklärung Auffhluß zu geben. 


Erklärung. 


V. 1. „Laßt nicht jo viele von euch Lehrer ſein“ — jo lautet die der 
Abhandlung von der Zunge voraufgehende Mahnung. Da moMoi nicht allein, 
fteht, fo darf es nicht zu yiveodaı gezogen, und moAAoi yiveodaı ſich vermehren’ 
Gen 61 als Parallele benugt werden (Gebjer); aud die adverbiale Faſſung 






=, 


” 


„häufig auftreten“ (Beljer) ift aus dem gleichen Grunde abzulehnen. Zudem 


wort für elvaı gerade in den Imperativen der Paräneje häufig zeigt, vgl. zu 
121. Aljo: „Seid nicht viele Lehrer“; Gründe des angeblichen Sufammen- 
hangs, aber aud ſachliche Gründe — etwa: der gerügte Mißſtand trete ſonſt 
nicht hervor — vermögen nicht wider dieje Faſſung zu zeugen, da die Mahnung. 
völlig ijoliert jteht. Auch zu Konjefturen — mAdvoı diöaoradoı, EdeAodıddokadoı 


(Hermas Sim. IX 222) — liegt fein Anlaß vor; die Lesart von L moAAvöldd- 


okaAoı beruht auf einer der üblichen Buchſtabenverwechslungen und die Über- 
ſetzung bei m — multiloqui — will offenbar die Derbindung zwifchen 
Mahnung und Abhandlung heritellen. Die Warnung wird mit dem Gedanken 
begründet, daß „wir (Lehrer) härtere Strafen empfangen werden“ als die 


beweilt ein Blid in die Kontordanz, daß yiveodaı feine Eigenihaft als Erſatz⸗ 


. ‚anderen. Der Wortbedeutung wie dem Sujammenhang nad) könnte aud von 
itrengerem Urteil die Rede fein (Windiih). Aber in der urchriſtlichen Par» 


äneſe ijt die Bedeutung von Kpina — „Strafurteil" bejonders eingebürgert; 
j. Röm 38 IKlem 513, jo aucd in den Wendungen Kpina Exeıv I Tim 5ı2, eis 


xpipa yiveodaı I Klem 21ı Ign. Eph. 111, Baoraleıv Tö xpina Gal5ıo. In 


diejen Sujammenhang gehört nun auch die an unferer Stelle gebrauchte Wendung 
xpina Aaußaveodaı, die aud) Röm 132 und dem Wortlaut nad) nod; verwandter 


in dem herrnwort ME 1240 (= Ck 2047; Mt 2313 in den Koine-Seugen) odror 
Arypbovraı mepiooörepov Kpina vorfommt. Der Derfaller rechnet ſich unzwei- 


deutig mit unter die Lehrer; es iſt die einzige Stelle, in der wir etwas über 


ihn jelbjt erfahren. Und er fchließt fich mit unter das Verdikt ein, daß härtere 


r 
mtr a EU Da a a Zu a ud 


Strafe den Lehrern droht ‘als den Belehrten. Dorausgejeßt iſt natürlich: E 


wenn fie ſich verfehlen, aber das folgende Geſtändnis „wir fehlen alle mannig- 
faltig” zeigt, daß er fich Teineswegs in afademiihe Erwägungen verliert. 


Nicht vorausgejegt ijt eine bejtimmie Theorie über Dergeltung und Gericht, 
Sünde und Gnade; auch Paulus hat I Kor 312ff. gerade den Miſſionaren und 
. Lehrern Lohn und Strafe am Tage des Herrn in Ausſicht geitellt. 

Die Erklärung des Derjes hat gezeigt, daß Jak niht an gelegentliches 


Auftreten der Chriſten als Lehrer denkt, ſondern an einen gewiffen Andrang 


zum Beruf des Sıddoxados. Wer den Brief niht mit Spitta in eine jüdiſche 
Umwelt verjegt, wird die Mahnung nicht auf das Rabbinat!, jondern auf 


' Der von Spitta zitierte Spruch des Rabbi Schemaja, Pirke Aboth 110 bietet — 

















J 


® Tätigkeit des urchriſtlichen diö&oxados! beziehen und fomit auch in dem 
Verf. einen ſolchen Lehrer erkennen. Ob die Mahnung unjeres Autors durd) be⸗ 
mmte Übeljtände in bejtimmten Gemeinden veranlaßt war, wird man be- 
‚zweifeln dürfen, da er ſich bei der Mahnung nicht länger aufhält. Grund 
u ſolchen Warnungen war immer vorhanden angelichts des ficher ſehr leb— 
haften Bejtrebens, neue Erfenntnijje aus der Schrift zu gewinnen und bei 
privater Lektüre gewonnene der Gemeinde mitzuteilen. Auch die angejehene 
Stellung des „Lehrers“ mochte loden, während die Derantwortung, die auf 
- ihmlag, gering geſchätzt wurde. Vgl. Hebr 137 und Pirke Aboth 412: „Die Ehr- 
furcht vor deinem Lehrer ſei wie die Ehrfurcht vor Gott“ oder Baba Mezia 
- Iil, wo nadhgewiejen wird, daß der Lehrer dem Dater vorgehe, „denn fein 
vVater bradte ihn in diefe Welt, während fein Lehrer, der ihn Weisheit lehrte, 
ihn in das Leben der zukünftigen Welt bringt.“ Alſo braudt man nicht be- 
ſtimmte Seitereignijje herauszulefen, weder die Derörängung des charisma- 
tiihen Berufs durch das Amt noch das Auftreten gnoftiiher Schulhäupter. 
Unſer Autor hat offenbar jelbjt an. der Derantwortung des Lehrberufs zu 
tragen; auch hier fehlen jüdiihe Parallelen nicht?. Andrerjeits liegt auf diejem 
perſönlichen Moment nicht der Hauptnahdrud; denn die Begründung bildet 
nicht ein perjönliches Schuldbefenntnis wie etwa II Klem 182, jondern ein Ge— 
meinplag®: wir fehlen alle mannigfaltig®. 
Man follte erwarten, daß die allgemeine Regel in D. 2m ſpezialiſiert 
würde: wer fi aber „im Wort“, d.h. beim Lehren vergeht, hat bejonders 
ſtrenge Strafen zu gewärtigen. Statt deijen heißt es pofitiv: wer ſolche Der- 
fehlung meidet, ijt ein reAeıos. Der Grund für ſolche Weiterführung des Ge⸗ 
dankens ift leicht einzuſehen. Jak will einen Übergang zur Abhandlung finden; 
das gelingt ihm, indem er zu reAeıos noch hinzufügt: er iſt fähig, aud feinen 
ganzen Körper zu zügeln. Und nun find wir auf einmal bei dem Bilde, das 
Fat ſchon 126 glei; anderen® von der Zunge gebraudt hat und das er auch 


























wahrſcheinlich keine Parallele; denn MWEITDN —J iſt keine Warnung vor dem 


Rabbinat, ſondern heißt „haſſe das Herrſein“; zur Begründung verweiſt Strack 3. St. 
auf Pejahim 87b, einen Weheruf über die „Herrihaft“, Herford (bei Charles Apocr. 
“ and Pseudepigr. II 692) auf Sotah 13b, wo Jojefs herrijhes Benehmen als Urjache 
feines frühen Todes genannt wird. 
1 Dgl. Harnad, Mifjion und Ausbreitung des Ehrijtentums 1° 319. _ 
28, Abtaljon, Pirke Aboth Ir: „Ihr Weifen, zeigt euch vorjihtig in euren 
Worten‘; au die Warnung vor Irrtum im Studium, der Stevel nad ji ziehe 
2 (Pirfe Aboth 4ısa), gehört hierher; ebenjo die Mahnung zur Dorjiht Baba Mezia 35b: 
„Denn bei der Lehre gilt das Derjehen als Dorjäglicheit.‘' i : 
03 näyres find nicht die Lehrer, jondern die Menihen; das adverbiale nord geht 
nicht aufs Lehren, jondern auf allerlei Gelegenheiten; Wandel, StKr 1893, 683 ff., der 
dies bejtreitet, verfennt den Charakter des Derjes als Übergangsvers. Daß ein Ge» 
meinplatz vorliegt, zeigen auch die Parallelen 3. B. Sophofles Ant. 1025f., Thufydides 
- IT 455, Ariltoteles rhet. ad Alex. 57 p. 1444a, Seneca de clem. 165, Epittet I 11, 
- aud; Philo Quod deus sit immutabilis 75 p. 284 und Polmtarp 61. Aber IV Esra 
855 hätte Spitta nicht als Parallele erwähnen dürfen, denn hier ipricht jich ein viel 
tieferes Empfinden für das Problem der Sünde aus. 
4 Jnboh s vulg (sumitis) und m (aceipietis) wird der Autor in D.1 gar nicht 
eingeführt. Aber daran ijt wohl die 2. Perj. in D. 1a ſchuld, nit der Wunſch, Jak 
zu entlajten. — Ob die Alliteration mit m hier auf Abjiht beruht? 
> 5 Dgl. außer Plutarch de garrulitate 3 p. 503C vor allem Philo de spec. leg. 
153, Quod det. pot. ins. sol. 25. 44. 174, de mutat. 240, de somn. II 275. 
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hier fogleid, wenn aud) in anderem Sinn, verwenden wird. Das Beitreben, _ 
troß des Abjtands zwilhen der Mahnung D.1 und der Abhandlung V. Sf. 
einen Anſchluß zu gewinnen, it deutlich (vgl. das zweimalige dAov TO wa € 
D.2 und 3); D.3ff. erſcheint als geichlofjener Sujammenhang, zu dem Jak 
überleiten will; ja man wird fogar hier ſchon zu der "weiter unten zu bes 
legenden Dermutung gedrängt, daß Jak im Solgenden nicht nur traditionelle 2 
Einzelheiten, jondern eine Reihe von Beifpielen im Sujammenhang, 
wenn aud nicht im Wortlaut, übernehme. Das erſte diejer Beijpiele nämlich; 
iſt offenbar das von den Roffen gewejen; nur zu diefem Bild, nicht aber zu. 
dem Gedanken von D.3 und 4 (vgl. die Analyje) hat D.2 eine Brüde ges 
ſchlagen. D.2 ift alfo ein Übergangsvers, dejjen Schluß dur das folgende 
erite Beijpiel bedingt it. Es liegt fomit weder für den Autor noch für den 
Erklärer ein Anlaß vor, die menſchliche Dolltommenheit hier irgendwie zu 
determinieren, zumal da das Eingeftändnis menſchlicher Shwähe daneben ſteht 
— vgl. zu 1a und für äynp Is —; ebenſowenig iſt eine Diskuſſion der Auf- 
faſſung vom Leib nötig, die den Worten des Autors zu Grunde liegen joll 
und über die ältere Kommentare an diejer Stelle handeln!. 

D, 3. Der Anfang der eigentlichen Abhandlung iſt tertkritifch nicht 
fiher. Die Dariante ei EABKL — ide CP und jehr viele jüngere Seugen 
(bei Soden: Koine) würde eine rein orthographiiche Differenz jein, wenn nicht 
beide Lesarten einen verichiedenen, aber paſſenden Sinn gäben. 

Da die itazijtiihe Ausjpradhe von cı — 1 früh bezeugt ijt, jo müfjen wir mit 
beiden Möglichkeiten rechnen: daß man phonetijch ide jchrieb und eide meinte und daß 
man cı eigentlich nur für langes ı, dann aber ſchließlich ſtatt ı überhaupt zu fchreiben ſich 
gewöhnte. Da B häufig «ı in diefem Sinne jet, jo ift fein Jeugnis für die Lesart ei de 
problematijh; andrerjeits ijt für C bejonders zu bemerfen, daß er hier ide lieft und 
3. B. 15 oodeias jchreibt. Den urjprünglichen Tert des Sinaiticus, N*, würde id, weil 
er eide yap hat — yap ijt jpäter gejtrihen — unter die seugen für ide einreihen. Der 
Handſchriftenbefund kann alſo verjchieden gedeutet werden. Don den Derjionen haben 
syvshl und arm „fiehe“, ff s vulg „si autem“ und auch m jheint auf einen Bee 
dingungsjag zu weijen: quare ergo equis frena in ore mittuntur, nisi in eo ut sua- 
deantur a nobis et totum corpus circumducamus? Man darf auch nicht nad 
dem Kontert entiheiden. Mayor zieht aus D. 2 den Schluß, daß D.3, wenn fondi- 
tional, nur fo lauten fönne: „Wenn wir die Pferde mit einem Saum zügeln, jo 
müjjen wir auch unfern Mund mit einem Zügel verjehen“; da dies nicht dajtehe, jo 
jei die Tonditionale Lesart abzulehnen und ide zu bevorzugen. Aber die vorausgejegte 
Parallelität von D. 2 und 3 erijtiert nicht, und weil D. 2 ein Übergangsvers ijt, darum - 
darf man ſich aud) an dem anfnüpfenden de der Lesart ei de nicht jtoßen. Ebenfowenig 
Tann xat in D.4 beweijen, daß auch D, 3 mit „liche“ beginnen müfje; kat fügt lediglih 
dem eriten Beifpiel der Abhandlung das zweite hinzu. Und auch io in D.4 verpflichtet 
uns nicht, in D. 3 ie zu leſen. Im Gegenteil: da einige jüngere Seugen aud) in D.3 
idob leſen, jo iſt die ohnehin ſehr glaubhafte Tendenz, D. 3 nad) D.-4 zu forrigieren, 
belegt; dann aber wird man auch die Lesart ie diejer Tendenz (und der phonetijhen - 
Schreibung) aufs Konto jegen dürfen und die eigentliche Diatribe mit ei de beginnen lajjen. 


Wenn, wie wahrfcheinlich, ein Bedingungsjaß zu Iejen ift, fo beginnt der 
Nadja mit kai. Die Annahme einer Apofiopefe ift unnötig? Dann find 


; ' Wandel, StKr 1893, 687ff. bezieht oöpa fogar auf den Leib der Gemeinde. 
Dieſe Deutung verbietet ſich ſchon deswegen, weil Jak mit xaAıvayuyfjon und BAov To 
owpa einen Übergang zu dem Bild von D.3 heritellen will. 

2 Beyſchlag (vgl. auch Spitta) gibt als Begründung an, es müſſe ergänzt 
werden: jo jollten wir es doch auch uns jelbjt tun (jiehe D. 2!); aud) wäre de ohne 
eine jolhe Annahme unverftändlih. Aber dieje Argumente beruhen auf einer irrigen 
Shäßung des Sujammenhangs mit D. 2 und ſind bereits im tertkritiſchen Erfurs abe 
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aber die beiden DD. 3.4 troß der ſyntaltiſchen Verſchiedenheit fachlich parallel: 
‚mit dem kleinen Steuerruder lenken wir das große Schiff, jo heißt es D.4; 
dementſprechend würde D. 3 lauten: das große Roß wird doch gebändigt dur, 
den kleinen Saum — denn da die Antike den Saum kennt, wird man jo zu 
- überjegen haben!. Don der Kleinheit des Saumes ift nun freilic nicht aus- 
drücklich die Rede; aber ÖAov TO wa im Nachſatz zeigt, daß der Autor an 
- den Gegenjaß denkt, der zwiſchen der Kleinheit des Mittels und der ‚Größe 
jeiner Wirkung beiteht; erjt dieje Antitheje gibt dem Nachſatz einen Inhalt, 
der über die Selbitverftändlichkeit der Worte eis? Tö meideodaı döroös rpiv 
hinausgeht. Aud die Gejhichte des Bildes verbürgt diefe Pointe; ſchon in 
der Antigone |pricht Kreon den Gedanken, da hochmütiger Sinn am leichtejten 
zu Sall fommt, in einem Bildwort aus, das die Geringfügigfeit des Mittels 
ausdrücklich betont, Sophofles Ant. 477f.: opıpw xalıya d’olda ToDüs dupnov- 
. AEevous InmouS Kataprudevras ... Da nun die Diatribenliteratur gern Hafjische 
Sitate verwendet, unter Umjtänden in ganz anderem Sinn als das Original, 
- jo wird eine ſolche Parallele auch für die Erklärung unjerer Stelle nicht ohne 
Bedeutung fein. Das gilt um jo mehr, weil nicht nur Parallelen ahnen laſſen, 
ſondern gewilje Unjtimmigfeiten unjeres Tertes geradezu beweijen, daß die 
hier gebraudten Bilder eine Gejhichte hinter fih haben, aus der 
ſich die oft beobachteten Shwierigfeiten unſeres Tertes erflären. 
In der Analyje ijt gezeigt, daß ſchon die beiden eriten Bilder, von Roß 
amd Schiff, in diefem Sufammenhang einen pefjimijtiihen Sinn haben: Eleine 
Urſache, große Wirkung; jo hat aud) die Eleine unge große, nämlid) ſchlimme 
Wirkung. Wer aber das bejonders von Wettjtein, Spitta, Mayor und Geffden 
gejammelte und von mir im Solgenden nody vermehrte Parallelen-Material 
unterſucht, wird darin von folder pefjimijtiihen Tönung des Gedantens kaum 
eine Andeutung finden; die Interpreten, die dem D.3 durh Annahme einer 
Apoſiopeſe eine Deutung auf des Menſchen Herrihaft über die Sunge geben und 
ſo den Parallelismus mit D. 4 zerjtören, find aljo von einem richtigen Gefühl 
geleitet: ihre Deutung dürfte zwar für Jak nicht zutreffen, wohl aber den 
urſprünglichen Sinn der Bilder wiedergeben, auch des Bildes vom Schiff in 
- ».4. Denn daß beide Bilder verwandt find und einander anziehen, beweiſt 
ihre Geſchichte. Solche Gedanken bis in ihre legten Urjprünge zu verfolgen, 


gewieſen. Derjelbe Irrtum ſcheint mir vorzuliegen, wenn man wie Roland Süß, 
_ Der parallele Bau der Saßglieder im N.T. (SANT, N. S. 1) S. 25f. zum-Erweis der 
- aud) von mir vertretenen Konjtruftion die Parallelität mit D. 2 anführt. 
= 1 Anders natürlih Pj31 (32)o, wo xaAwös und xnpnös neben einander jtehen. 
 Dgl. Xenophon, de re equestri 67 iva dt 5 immoxöpos kai Tov .xalıvöv Öpdws EußdAn, pw- 
- 70V jev Mpooitw Kara ta Apıotep& TOD Immov, Emeıra Tas ev fvlas mepıßaAwv Trepi rijv kedaAnv 
 xaraderw Emi Ti Gxpwpia, tiv de Kopudalav ri defıt alpero, To de orönov TH Gptotep& TiPoS- 
teperw (ſ. auch 65 95). Eine harakterijtiihe Parallele iſt das berühmte Bild in 
-  Dlatons Phaedrus p. 254b.c.d: der Wagenlenfer zieht die Sügel (räs Avias) an, ſodaß 
das Pferd hinfält, und Saum wie Sall ihm wehe tun (rAs ödüvns, Av md Tod xarıvod 
"Te oyev al tod nrunaros); als es dann jpäter durchgeht, beißt es auf den Saum (Ev- 
 daxbv töv xadıvöv); vgl. auch Philo de agric 70. p.311. Der Plural an unferer Stelle 
- it natürlich generell zu veritehen, ebenſo wie ra oröpara; ein Teil der Seugen, darunter 
“ A.33.81sy, haben den Singular. ; u 
=. 20B(; die Mehrzahl der Zeugen hat npös (wegen eis r& orönara?), 
= 3 Machmeije bei Wendland, Beitr. zur Geſch. d. griech. Philojophie u. Religion 
23.24 Anm. 1. \ 








174 Erklärung. 


ift freilich unmöglich; eine zu folhem Swed in den Kommentaren häufig 
zitierte Stelle bei Arijtoteles! beweijt audy nichts weiter, als daß man an 
Steuer und Schiff das Derhältnis von Urfahe und Wirkung befhaute. Die 
erwähnte Derwandtihaft aber zeigt ſich ſchon in der eigentlichen Bedeutung, 
wenn das Seefahren mit dem Reiten verglichen wird und umgelehrt?; fie zeigt 

ſich aber noch viel deutlicher am philojophiihen Gebrauch beider Bilder, des | 
einen von Schiff und Steuermann, des anderen vom Pferd und feinem Lenker, 
der hier häufig der Wagenlenter ijt. Beide erjheinen in der Bilderreihe des 
teleologiſchen Gottesbeweijes®, deren einzelne Glieder ſtoiſche Gemeinpläge ge: 
worden find*. Einzeln werden fie bei verichiedenen Autoren erwähnt?; in 
ihrer Derbindung bilden fie bejonders bei Philo geradezu einen Titel Gottes®. 
Da nun in diefer Literatur bald vom menſchlichen Geijt auf Gott (Pf. Ariftot. 

‚de mundo 6 p. 399b), bald auch von Gott auf den Geijt geihlofjen wird 
(Cicero, Tuscul. disp. 1$ 70), jo werden wir uns nicht wundern, wenn wir 
beide Bilder audy auf die Herrihaft des Geijtes im Menſchen angewendet 
finden, jei es, daß fie aus dem Gedantenfreije des teleologijhen Gottesbeweijes 
übertragen find”, jei es, daß diejer parallele Gebrauch jpontan entjtanden ift. 

So wird der Aoyıonös als Steuermann bezeichnet®, und der vos. heißt wie 

Gott Wagenlenfer und Steuermann‘; nody mehr ins Gebiet unferer Diatribe 
fommen wir mit den Texten, welche die Herrihaft des Menſchen über feinen 

Körper, jeine Affefte und feine Lebensführung mit den Bildern von Steuer- 


! Ariltoteles, Questiones mechan. 5 p. 850b die ri To mmd&Aov pıxpöv dv xai im’ 
Eoxärp TE mAolp Tovadınv düvanıy &xeı Göore ÜMö puxpoõ olaxos Kat Evös Avdpmmov Öuvänews: 
Kal TAUTNS Fipenaias peydda xıveloda peyedn mAolwv; ö 
® Philo, in Flaccum 26 p. 521; de agricultura 69 p. 311; ähnlidy de Iosepho 
149 p. 62. 

’ Dgl. die Aufzählung der Reihe in de mundo 6 (p. 400b der Berliner Arifto- 
teles-Ausgabe) xad6Aov de dmep Ev vi ev xußepvirns, &v äpparı de fvioxos, Ev xopp de 
xopudalos, Ev möAcı de vönos, Ev orpatoneiw dt fyenäv, TODTO deds Ev Köckw. er 

* Binder, Dio Chryjojtomus und Pofidonius, Dijj. Tüb. 1905, leitet die ganze - 
Reihe von Pofeidonios ab; Stepjis gegenüber dem jtändigen Suchen und Sinden von 
Pojeidonios-Reminijzenzen it angebradt. Aber aus £ufian, Iuppiter trag. 50 geht 
hervor, daß das mapäseryna vom Schiff zu den ſtoiſchen Gemeinplägen (r& xowä Tadre) 
gehört, vgl. Wendland, Philos Schrift von der Dorjehung 23 Anm. 4. ! 

° Sür das Bild vom Schiff vgl. noch Dio Chryj. 123: Arnim, Cicero de natura 
deorum II 34 $ 87, £utian Iuppiter trag. 47ff., Bis accusatus 2, Philo de cherub. 36, 
de prov. I 75, vgl. auch de spec. leg. 133, legum all. III 98 (aber an diejen zwei Stellen 
wird wie de prov.I 72 auf den Schiffsbaumeijter, nicht auf den Steuermann gejchlojjen), 
für das Bild vom Wagenlenfer Dio 3650, Philo de spec. leg. 114, de decal. 60. — 

S. B. de Abr. 70 p. 12, Quis rer. div. her. 228 p. 505, 301 p. 516, de aet. 
mundi 83 p. 503; de op. mundi 88 p. 21 wird dieje Goties-Bezeichnung vorausgejeßt; 
vgl. aud) de conf. ling. 115 p. 422. Ob dabei ägnptijch-hellenijtifche Terminologie mite 
wirft? Dgl. die Anrede an Horus in dem Gebet bei Reigenjtein, Poimandres 27 
fivoxöv kalt xußepvav olaxa (der Sonnenbarfe). ae 

” Die Übertragung ijt deutlich bei Philo de op. mundi 88 p. 21 ivioxov dr wa - 
kat Kußepvrirnv &h’ ämaocı 6 momris &önniobpyeı röv övdpwrov, iva fvioxf Kal kußepv& TA repi- 
yeıa Lowv xal hurav Aaßbv tiv EmpeAcıav ol& Tıs Ümapxos TOD TPWTOU Kai ney&Aov Baoıews. 

® IV Maft 713. Der Daimon als Steuermann bei Arijtoteles, Eth. Eudem. 
p. 1247 olov mAoiov Kaxös vevaurıınyfievov äpevov MoAAGKıs BE mAel, GA od Öl add, AA 
ört Exeı Kußepvirnv Kyadov, AAN oöros ebrux@v röv daipov' &xeı xußepvitnv &yadov. a 

hilo de migr. 67 p. 446 mopederan de 5 ähpwv di’ Andorepwv, Yupod TE Kai Em- 
dunias, dei undeva dtadeimwv xpövov, Tv Mvioxov Kai Bpaßevriv voov AmoßaAuv 5 8° Evavriog 
TOOTW dunöv pev Kal Emdupiav Exterunrau, Kußepvritv de Emıyeypantaı Aöyov-delov ,..;.vgl. 
auch Leg. alleg. III 223f., zitiert S. 176 Anm. 1. 
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ann und Reiter illuftrieren!. Man wird behaupten dürfen, daß ein par— 
änetiſcher Schriftiteller jener Seit ſchon durch Affoziation von dem einen Bilde 
auf das andere geführt werden konnte. Einige Beobachtungen find vielleiht 
eeignet, die Herkunft unjerer Bilderreihe noch beijer aufzuklären. Philo be- 
antwortet de opificio mundi 83ff. die Srage, warum der Menſch zulegt 
von allen Kreaturen gejhaffen jei, mit dem Gedanken: er jollte durch fein 
plötzliches Erjcheinen den andern Lebeweſen Schreden einflößen und fo die 
herrſchaft über jie erlangen; als Beijpiel -diefer Herrichaft wird der Reiter 
genannt, der jelbjt das mutigite aller Tiere zu zähmen weiß?. Die Erſchaf—⸗ 
fung des Menjchen am Ende der ganzen Reihe göttlicher Schöpfungsafte be- 
einträchtige aber die Stellung des Menſchen nicht, jo fährt Philo fort, denn 
Gott habe den Menſchen als Wagenlenter und Steuermann der irdifchen Dinge 
E- geihaffen — und dieje haben ihren Pla hinten auf dem Schiff, jene hinter 
3 den Sugtieren, jo wie der Menſch am Ende der Schöpfungsreihe fteht?. Nun: 
bringt auch unjer Derf. das Bild von der Bezähmung der Tiere in D. 7, und 

wir erfannten bereits, daß auch D. 3 und 4 eigentlich diefen optimijtiichen 

Sinn erwarten laſſen (vgl. Theophyl. Simocatta unten Anm. 1): wie Reiter 
- und Steuermann mit Heinen Mitteln große Wirkung ausüben, jo fönnen auch 
wir mit dem Geijt unjeren ganzen Leib beherrjhen — und nicht die peſſimi— 
ſtiſche Deutung, die der Sujammenhang, wie er jetzt lautet, verlangt: ſolch 
eine Herrjhaft des Kleinen über das Große übt aud die Sunge in unjerem 
Leibe aus. Wir dürfen aljo vermuten, daß die Bilder in D.3.4.7 ur- 
fprüngli einer optimiftifchen Darjtellung von der Herrjhaft des 
Menſchen entjtammen; mit diejer hypotheſe wäre die Sormulierung von 













1 £ucretius, de rerum natura, illujtriert die Bewegung des Körpers beim 
- Gehen, die durch Geift und Willen des Menſchen, aber auch durch die in den Körper 
eindringende Luft zujtande kommt, mit folgendem Gleichnis IV 860ff. Brieger (898 ff ): 
nec tamen illud in his rebus mirabile constat, / tantula quod tantum corpus corpus- 
cula possunt / contorquere, et onus totum convertere nostrum. / Quippe etenim 
ventus subtili corpore tenvis, / trudit agens magnam magno molimine navem, / et 
_ manus una regit quantovis impete euntem / atque gubernaclum contorquet quolibet- 
-  umum. Dol. ferner Stobaeus III p. 493 henſe (XVII, 17) 'Apiorinnou xparei fjdoviis oöx 6 
> ämexöpevos, õ xpunevos pev, ji mapexhepöpevos dE ' Womep xal veds Kal Immou oox ö pij 
 xptsnievos, AAN? 6 neräywv dmor Boukeru. — Plutard), Quom. adol. poet. aud. deb. 12, p.33F 
ponos &09° 5 meidwv tod Atyovros, ob Aöyos.’ Kal rponos pev odv Kal Aöyos ij Tpömos dıü 
"Aödyov xadärep immebs die xaAıvod kai dı& mndaAlov xußepvitns, oddev odrw HıAdvdpwrnov oDde 
‚suyyeves &xodons Ts Äperijs öpyavov &s röv Aöyov. — Theophylactus Simocatta (VII. Jhdt. 
n.Chr.) ep. 70 fvias xai päorıkı Tobs Immous idbvopev kai vavrıAAöpeda mi pev roĩs ioriois 
Tv vadv Exmeräoavres, ni dt Tals Äyküpaıs xalıvaoavres xadoppiLopev * oütw Kußepvnt&ov 
ai iv yAarrav, ”Afioxe. Hier finden wir. aljo bei einem fpäten Seugen diejelbe 
optimiſtiſche Anwendung der Bilder auf die Herrichaft über die Sunge, die man aud 
in Jak 3 eigentlich erwarten jollte. Dal. aud”die Parallelijierung von Steuermann, 
- Wagenlenter und Arzt mil dem König Dio Ehrnj. 45. Ebenjo tommt Philo, Leg. all. 
IE 104 von dem Reiter, dem Sinnbild deſſen, der die Leidenichaften bändigt, auf den 
_ Steuermann — das Bild und feine Derärbeitung ijt hier dur Er 151 bedingt. 
F 2 de op. mundi 86 p. 21 xai pijv rö ye dvpixchratov LHov Inmos padlws [äyera] xa- 
Awaywyndeis ... s z: — — 
= 5 de op. mundi 88 p. 21 päprupes 8’ fivioxoı al kußepvfitau ol ev yüp borepißovres 
rõv dmolvyiwv kai Kardmv abr@v EgeraLöpevot A &v &deAwarv aurk Ayovor Tv Hviov- EveiAriupe- 
vor... 08 8’ ad Kußepvijran mpös TO TÄs veos Eaxarov xwplov Tpbnvav mapeAdövres TAvTWv ös 
Enos elmeiv eloıv äpıoror TBV LumAeövrwv, Äte Ts vews Kal Tov Ev ori] nv owrnplav Ev xepoi 
reis adrmwv &xovres. Die Sortjegung fiehe S. 174 Anm. 7. Eine andere Derwendung 
des Bildes vom Pla des Steuermannes auf dem Binterded Philo, de praem. 51 p. 416. 
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D. 3 und 4 erklärt, die jo gar nicht auf die fommenden peſſimiſtiſchen Aus 
führungen hinweilt und die einen Teil der Ausleger wenigitens in D. 3 zu 


einer optimijtiihen Deutung veranlagt hat. Und aud für die pefjimiltifche 
Wendung, die unjer Tert den Bildern gibt, meine ich wenigitens Dorjtufen 
in der ftoifchen Tradition zu erfennen. Philo redet legum allegoria II 223. 


davon, daß der Geijt das Leben: des Menſchen beherrihe wie Wagenlenfer 


und Steuermann; wenn er aber der Sinnlidhfeit weichen mülje, dann ent- 
brenne der Geiſt und es entjtehe eine Seuersbrunit, wie fie Moſes Num. 2130 


gejhildert habe!. Und Plutarh führt in dem Buch von der Geſchwätzigkeit 
aus, das Wort ſei nicht — wie ein Schiff durch Taue und Anker — aufzu— 


halten, wenn es einmal den Hafen (des Mundes) verlafien habe; vielmehr 


es eile fort und werde Urſache einer großen Gefahr, die, wie der nun zitierte 


Euripides (Maud III Srgm. 415) jagt, mit einer Seuersbrunft zu vergleichen 
jei?. Alſo wird bei beiden Schriftitellern eine pefjimijtiihe Wendung mit dem 
Bild vom Seuer illuftriert, demjelben Bild, das auch unjer Autor D.5 und 6 
zum jelben Swede braudt. Er jheint alſo aud hier von der Tradi- 
tion abhängig 3u fein und jomit alle die genannten Bilder über- 


J 


nommen, ja vielleicht einem beſtimmten Sujammenhang entlehnt 


zu haben, deſſen Kekonſtruktion uns natürlich unmöglich iſt, deffen Poſtulie⸗ 
rung uns aber gewiſſe Unklarheiten und unvermittelte Übergänge in unjerem 
Tert rejtlos erflärt. 

Beide Bilder werden an einigen der genannten Belegitellen nun auch 
mit denjelben Motiven und mit ähnlichen Worten ausgeführt. Dieje Tatſache 
bejtätigt die Annahme eines Zufammenhangs3 und liefert gelegentlich auch 
einen Kommentar zu den Worten unſeres Jaf-Tertes. 





' Leg. alleg. III 225 ff. p. 131f. &omep odv äpxovros ev fvıöxov kai Tais Aviaıs Ta Coa 
‚äyovros fi BovAeraı Äyeraı TO äppa, Khnvıaodvrmv de Exeivwv ka xparnocvrov Ö TE qvioxos xore⸗ 
oüpn MOAAGKIS . ... Kal vaos eöbodpopeĩ pev, fvika TÜV oläkwv Aaßönevos õ xußepvitns &KoAod- 
Yws mmöaÄovgei, mepırpeneran 8° Öte mveunaros Evavriov mepımveügavros TA daAdııı 6 KAudwv 
Evioaaev, oöros Emeisäv pev 6 Ts Wuxfis fvioxos ij xußepvrirns 6 voõs äpxn TOD Kpou SAov .. 5 


ebduverar 6 Bios, dtav de ĩ &Aoyos aladnaıs deprran Ta mpwrela, obyxvois karalanßaveı deıvn, 


»." TÖTE yüp, ei dei tÄaAndES eimeiv, Eumimparaı bAeyöpevos 5 voõs, rõv alodrjoewv Tv dAdya 


Eyeıpovoov T& alodnr& ÖmoßeßAnpevwv. kai Mwvois nevror dmAoi mepi TÄS roicoris Eunprioews, H 


yivera dk Tov alodroewv, TOD voD, drav Akyn " „Kai sal yuvaikes Erı TPoCEekekavcav nüp £v 
Mwäß." Auch de spec leg. IV 79 p. 348 heißt es: ei rıs odv pi pEerpa Tais Öppais öpile 
ande xadıvov Konep ToIs Kbnviaorais Immoıs evridnot .... Afoeraı dä TOv &brvianonöv Efevex- 


deis ola ümö App&rwv Mvioxos eis däpayyas ij Papadpa dvoavanöpeura — und in IV 83 wird . 


dann die Begierde mit einem Seuer,verglihen, ſ. unten zu 35.6. Ähnlich heißt es 
de decal. 49 p. 188 von denen, die den Gejegen nit gehorchen: dooı 8° Gbnviaorat, 


Karönevor Kal Karakalöpevon diareAoücı dm T@V Evdov Emdunav — aud hier wieder das 


Nebeneinander beider Bilder! Die Urſache ihrer Derbindung wird unten bei der Er- 
klärung von 35.6 näher unterfuht. “ 5 

® Plutardh, de garrulitate 10, Moralia p. 507A B veös nv yüp äpmayelons mo 
nveparos EmAapßävovraı, oncipais Kal aäͤyröpais TO räxos äpßAbvovres TOD Aöyov 8’ Öomep &x 
Aevov Exöpanovros 005’ Eotıv Öppos 008° Aykvpoßöruov, KAAA& höhw MOAAH kai fix depöpevos 


* 


poocppice kai xateövoev eis neyav Tıva Kai deivöv TOV Hdey&änevov kivduvov. “uxpoD Yüp.ek . 


Aayrtäpos 18atov Aettas | mptoeıev Äv TIs : Kai mpös &vöp’ einwv Eva, / mödowT’ äv &otoi mÄvres, 
; ° Don lbereinftimmungen, weldhe unjeren Jaf-Tert nicht angehen, merke ic 
die folgenden an. Daß der Steuermann das Schiff Ientt, obwohl er am äußerjten 
Ende feinen Play hat, wird bei Arijtoteles Quaest. mech. 5 und Philo de opif. 88 


betont; die hemmende Tätigkeit des Ankers wird in Bezug auf die Rede zum Der- 
gleich herangezogen Plutarch de garrulitate p. 507A und Theophnlaft Simocatta 


ep. 70. Philo jagt de agr. 69 vom Steuermann: &9° obs Emeiyeran mapamenreı Aryıevas 








AL Ich notiere folgende Übereinjtimmungen. Die lenkende und leitende Tätigkeit 
in Reiter und Steuermann wird bei Jat mit neräyew und edduvew bezeichnet; ebenjo 


findet jich ebdövew bei Philo Abr. 70, confus. 115, Leg. all. III 224, xarevduvew bei Dio 






a 


1254, Sertus math. IX 27 und wieder Philo decal. 60, idovew Theophylatt ep. 70, ferner 
xardyeiv bei Sertus a. a. ®., peräyeıw Stobaeus III p. 493, äyeıv bei Philo opif 88, Leg. 
all. 223. Den Worten roös xaAwods BaAAopev bei Jak entjpricht xaAıvöv Zvridna Philo 


‚agr. 69, de spec. leg. IV 79 und xaAıvov ZußiAn Xenophon de re equ. 67; die Klein- 
heit des Mittels wird beim Sügel erwähnt Sophofles Ant. 477, beim Steuer Arijto- 
teles Quaest. mech. 5 und an unferer Stelle; die widrigen Winde nennt Jaf, um die 
Macht des Steuermanns zu behaupten, Philo leg. all. III 223, um fie für ſolchen Sall 
zu verneinen. Dor allem aber ijt charakteriftiich, wie der freie Wille des Lenfenden 


geichildert wird. In Pi. Ariftot. de mundo 6 p. 400b heißt es: m&vra xıvei kai mepidyei, 


Snou Bovderan xai önws, Philo jagt fi BovAeraı Leg. all. III 223 und A äv &deAwcıv opif. 88, 


Arijtipp bei Stobaeus III p- 495 önor BovAeran, Lucretius 904. quantovis impete und quo- 
libet. Dem allen entjpriht in unjerem Terte dmov fi öpph Toü ebdüvovros Boüderau, 
Durch dieie Parallelen it der Sinn von öpur ficher geftellt: gemeint ift der Wille des 


er (ogl. ff: voluntas, m vulg: impetus), nicht der mechaniſche Drud, den er 
ausübt. 


Wenn man beide Derje überfieht, wird das vorangelitellte innuv nicht 


befremdlich erſcheinen; das Wort gehört zu oröpara, weil es auf dieſe Ver— 


bindung anfommt, nicht zu xaAıvoös. Don den „wilden Winden” war joeben 
die Rede; Jak hat fie im Gegenjat zu Philo durhaus im optimiftiihen Sinn 


betont: troß der Größe der Schiffe, troß des Wehens der Winde — das 
„winzige Steuer“ behält die Herrihaft. So find wir bis ans Ende von D. 4 
_ einer optimijtifchen Deutung gewärtig, und es ift fein Wunder, daß wir bei 
Oec lejen: TO yüp ‚odtw kai fi yAwoca’ TODTO amnaiveı, ÖTı odTws Ödeikeı Kai 


N yAaooa peräyeodan rw Öpdü Adyw GAA od TOUTO moseiv ö moıei!. Es klingt 


auch hier die alte optimijtiihe Bedeutung der Bilder durch, die wir aus ihrer 


e Geſchichte erſchloſſen. 


E Und doch iſt dieſe Bedeutung für unjeren Tert abzulehnen, wie D. 5a 
zeigt. Jak hat die Bilder umgetönt: niht der Menſch, nicht der 


- Logos ijt der Lenker, jondern die Sunge. Freilich klingt es immer 


nod neutral, was er von ihr ausfagt: peyäda auxei — um des Gegenjates 


| zu pikpöv eAos willen bevorzuge ich dieje Schreibung —, aber die folgenden 








Ausführungen geben dem neutralen Wort eine peffimijtifhe Deutung: ſchlimme 


Dinge find’s, deren die Zunge ſich rühmt. Die Tatjache, daß man bis D. 5a 
einſchl. nicht zu der pefjimiftifhen Deutung gezwungen ijt, hat die erwähnte 


und de opif. 86 vom Reiter: eis oüs äv Emeiynraı yiveodaı Tömous Exeivos; wörtlid be— 


rühren einander die Stellen Sertus adv. math. IX 27 äpa T® Yeioaodaı möppwdev vadv 


2... ovvigaw dt Eorı TISs 6 Kateudüvwv Tauınv und Cicero nat. deorum II $ 87 cumque 


procul cursum navigii videris, non dubitare, quin id ratione atque arte moveatur. 
! Charakterijtiih für die Schwierigfeit der Stelle ijt die andere Erklärung, die 


Oec neben der zitierten bucht: es könnte jemand fragen, jo meint er, Tis xömos pixpoy 


obro xußepvijoa neAos; MH Tis fi &mo Tod EAaxiorov yevnoopevn BAdßn; darauf antworte Jak 
mit den Bildern vom Zügel, Steuer und Sunfen; dieje Erklärung nimmt aljo die 


3 Parallelität der drei Bilder an. In die Sammlungen des Theoph und der Catene ijt 
nur die oben zitierte Auslegung übergegangen. Auch Beda hat D.3 nach D. 2 inter: 







pretiert, D. 4 aber auf die mentes hominum allegorijiert und — je nad der ver- 
- fchiedenen Art der Leitung — peydda aber D. 5 auf Gutes wie Böjes gedeutet. Da- 
gegen hat Cajjiodor den pejjimijtiihen Sinn aud der erjten Bilder energijh heraus- 
. gearbeitet: nam sicut frenis eguos, naves gubernaculis regimus, magnas autem sil- 
Fas modico igne succendimus; ita et lingua nostra parvum quidem mebrum est, sed 


magna exultatione dilatatur (diejes quidem jteht übrigens aud in s vulg, aber, nit 


"in im), 


Meyers Kommentar XY. Abt., 7. Aufl. 12 
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Differenz unter den Erklärern veranlaßt: ein Teil der Interpreten exegeſiert 
darum D.3 nach D.2 — wir müſſen die Zunge lenken wie das Pferd — und 
ſucht auch D. 4. 5a den neutralen Sinn abzugewinnen: Großes vollbringt das 
tleine Steuer und aud) das Eleine Glied. So wird dem Gefühl jein Recht, 





\ 


* 4 


daß hier nody nicht von ſchlechter Wirkung der Zunge die Rede ſei. Ih 


glaube aber gezeigt zu haben, daß jene Deutung von D.3 nad D.2 unzu- 


läſſig und daß diejes Gefühl nur zum Teil bere&htigt ift. Der Sufammenhang 


unjeres Tertes wird von der anderen Gruppe der Eregeten richtig erfannt, 
die alle Bilder auf die [hlimme Herrjhaft der Sunge beziehen; 
die Tatjahe aber, daß dieſe Beziehung im Tert nit früher- zum Ausdrud 
gelangt, glaube ich aus der Geſchichte der Bilder befriedigend erflären zu 
fönnen: Jak hat hier Traditionsgut aufgenommen, es aber nidt 
rejtlos in jeinem Sinn verarbeitet. Kein Wunder, daß man ſchon früh: 
zeitig zu ändern fuchte, was er noch jtehen ließ: vielleicht will die Schreibung 
neyadauxei (NKL und die Mehrzahl) bereits einen Tadel zum Ausdrud 
bringen, ficher gilt das wohl von der Lesart exultat (Codex Suldenfis der 
vulg) und ebenjo von der Überjegung est magniloqua m; ff dagegen hat 
gloriatur!. 

DD. 5b. 6 folgt’ein drittes Bild: ein kleines Feuer vermag einen großen 
Wald zu entzünden. Dies ijt zweifellos der Sinn; trogdem braudyt man nicht, 
wie die Koinezeugen ſamt einem Teil der ägnptiihen (A* W) öAiyov (ff: pu- 
sillum ignis, m: parvus ignis, s vulg: quantus) zu leſen; eine jolde 
offenbare Derdeutlihung des Wortjpiels ijt nit nötig; die gegenfäßliche Be- 
deutung von NAikos „wie Klein — wie groß“ iſt gerade reizvoll und wird 
auch durch Parallelen gefihert?. üÜAn muß dann um des Gegenjages willen 


möglichſt anjhaulidy gefaßt werden; alſo fiher nicht „Brennjtoff“ und wegen | 


nAiKos auch nicht „Holz“, jondern „Wald“, zumal da die Geſchichte des Bildes 
dieje Bedeutung rechtfertigt. 


Wichtige Daten diefer Gejhichte haben wir bereits fennen gelernt (5.176 


Anm. 1): Philo beichreibt mit dem Bilde vom Wagenlenter und Schiff den. 
guten Suftand des Menſchen, bei dem die Dernunft regiert; zur Schilderung 
des Gegenteils aber gebrauht er das Bild vom Seuer. Auch an anderen 


Stellen kommt Philo vom einen aufs andre Bild; und den gleichen Sall konnten 


wir bei Plutarch feititellen (S. 176 Anm. 2). Die Bedeutung des Bildes vom 
Seuer erklärt diefe Sujammenhänge; wie Steuermann und Wagenlenter 


typiſche Illuftrationen find für die herrſchaft der Dernunft, jo 
wird der Feuerbrand in der Diatribe gern gebraudt, um das 
- Regiment der Leidenfhaft und der Begierde darzuftellen. Ic jehe 
hier, wo es ſich um den traditionellen Gebraud) des Bildes in einer bejtimmten 


Bedeutung handelt, von feiner Derwendung in anderem Sinne ab und mödte 


auch gelegentlihem poetiihen Gebrauchs nicht allzuviel Bedeutung zumeſſen. 


1 Die Alliteration pirpov pcaos peyära iſt vielleicht beabſichtigt, vgl. Einleitung $ 5. 
Mixos ‚wie Elein® Lucian Hermotimus 5, Epiktet 1122. Ein gutes Beijpiel 
bietet Philojtratus vita Apollonii II112, wo Damis ven dem 13jährigen Knaben, der 


einen Elephanten zu Ienten weiß, bewundernd jagt: 10 yap Inpiw TMALKOUTW Emreräxdar 


nAıövd” Övra .... daumöviov &noıye doxel. 


5 Pindar Pnth. III 36f. Pf 119 (120). 4. Weitere Beijpiele Roßbroich de Pseudo- 
Phoeylideis Difj, Münfter 1910, S. 80f. Ir bbroid; de Pseudo 


ae 
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Wieder find es aber Plutardy und Philo, die den Gebraud des Bildes zur 


Charatterifierung der Leidenſchaft bezeugen; jener betont, daß je nad) dem 
Material der Sunte genährt oder gelöiht werdet; diefer jchildert das Umſich⸗ 


greifen der Flamme im holz? — beide aber wollen ‚damit Art und Gefahr 


der Leidenihaften darjtellen. Es ijt ohne weiteres glaublih, daß man ge- 
legentlih — bei Juden vielleiht im Anſchluß an Sir 28235 — wie andere 


Äußerungen des nädos jo auch die Wirkung der Zunge mit einem Brande 


verglihen hat; die S. 176 Anm. 2 zitierte Stelle aus Plutarch de garruli- 
tate gibt, ohne die Sunge ausdrüdlich zu erwähnen, diejen Gedanken wieder. 
Und wenn wir bei einem jpäten jüdijhen Seugen, im Midraſch Rabba, 


dieſe Derwendung des Bildes angedeutet finden*, jo kann das auf jenes Dor- 








! Plutardh, coni. praec. 4 p. 138F &onep 10 nüp E&änrerar nev eüxepäs &v Axb- 
poıs xal DpvaAAidı kai Hpıki Anywaıs, oßevwuraı deè Täxıov, Av pr) rwos Erepov duvanevov 
sTeyeiv Ana Kal rpedew EmiAAßyTaL, obro TV Amd ochporos Kal &pas öfüv Epwra TWv veoyäpwv 
&vahAeyöpevov dei pi diapxñ unde Beßaiov voniLew, Av pi mepi TO Ados löpufeis kai TOD dpo- 
vodvTos ÄlGpevos Epuluxov Adßn drädeow. Daß dieje relativ optimiftiihe Anwendung des 
Bildes auf die eheliche Liebe doch hervorgegangen iſt aus der pejjimijtifchen Beziehung 
auf unedle Affette, zeigt die Stelle de cohib. ira 4 p. 454E F, wo ganz ähnliche Aus- 


drücke, aber in einer dem Derglichenen fonformeren Weije, gebraudt werden: kadanep 


odv av dAöya dpıki Aaywaıs Avamropevnv kai PpvaAkicı kai aupber® Hasıöv Earıy 
Emioxeiv' Eav EmiAdßnraı Twv otepewv Kal Bädos Exövrwv, röxu diehdeıpe ka ovveidev vlN- 
Aöv fißäcaca TEexTövwv mövov, &s bo AloxuAos oüros ö TO HUHD TPOoEXWVv Ev Äpxfj Kal Katk , 
pixpov Ex Tivos Aadıäs kai BwpoAoxias supberwäous öp@v Kartvilovra Kal dtakaöpevov oö meydAns 
deitaı mpaypateias .... Kal yüp TO nüp 6 ni mapaoxav ÖAnv Eoßeoe.. Dazu fommt nod) 
der Dergleidy der Wirkung des [Wortes mit der Seuersbrunft in der S. 176 Anm. 2 
zitierten Stelle de garrulitate 10. — Hierher gehört auch Pf. Lufian, amores 2 nupi yüp 
od oßevvuraı nöp (von der Liebesleidenjhaft) und wahrjheinlih das Sragment des 
Epifureers Diogenes von Oinoanda (2. oder 3. Jahrh. n. Chr.) 385ff. p. 46 William 


_xai cmıv[dHpı] peikp® mävv rn[AıKkö]vde Enekänteran [möp, N]Aikov narabAelyeı Alınevas kat möreıs. 


[8Voe]mAöyıoros de &ofrı To]is moAois ij av [huxı]kov Todrwv Örep[oxn] madav. 
% 2 Dhilo, de spec. leg. TV 83 p. 349 dj &nıdupia di’ As Ärrovoan Tijs Wuxiis oDdev 
oDde TO Bpaxurarov ünades aurs Ei, upovpevn Tv Ev AbHovw DA mupös düvanıv" Ekän- 


_ Ter yüp xal AvabAtyeı, nexpıs Av Stadayodoa racay adrtv EavaAwon (in $ 90 folgt dann 
eine Ausführung über die Sunge!); de decal. 49 p. 188 öcoı 8’ üv ähnvuagrai, Kaudpevor 


kai karakaröpevor dtareAodoıv Uno TWv Evdov Errvdunu@v, ol dAoyös TPöTTOV MopdNCoUG röv oup- 
mävra tov Exövrwv Biov; 173 p. 208 dtapeuyeı yüp oDöev, &S Kai TTPÖTEPoOV EAexdn, TV EmWU- 
piav, GAR” ola HAOE Ev DAy venera: damavaca mävra kai hdeipouoa. Hierher gehört wohl 
aud, was de somniis II 93 p. 671 im Anſchluß an Gen 375 von dem npoorärns Ts 


xecvñs döfns gejagt wird oünw yüp ioxuköra Öpwoı autöv, oöx &s dAöya Hupevov TE Kal Acp- 
_ movra Ev Abdövw BAn venöpevov, AAN’ Ed’ ds omwöfipa Evrubönevov .... und endlich 
die offenbar verderbte Stelle vita Mos. II 58 p. 143: Die Sodomiten fachen die Hdovai 


und Zmöupior dur reichliche Suwendungen an Soncp HAöya Aacaiw DAr xexupevn. 
Wenn.Aaciw Zu lejen iſt (Tohn ändert in feiner Überjegung zu &aiw), dann wäre dan 


- hier wie bei Jak der Wald; jonit wird man das Wort in diejen Stellen mit „Holz“ 


überfegen. Trogdem ijt ein Sujammenhang zwijhen den angeführten Terten unter. 


—5 einander und mit dem, unferen nicht zu beſtreiten; es kommt in der Geſchichte jolder 
- Wendungen auch fonjt vor, daß das Wort beibehalten, der Sinn aber variiert wird. 





Don dem rönos der Diatribe über die Begierde ijt wohl auch die Mahnung bei P|. 
Phofylides 1435. abhängig, das Böje gleich im Anfang niederzujchlagen, weil es fonjt 
um ſich greife: &pxöpevov TO kakdv xöntew, EAxos 8’ üxeoaodar " E& öAlyov omvönpos Kdea- 
daros alderaı dAn (— der Wald). Wie auch die Abhängigfeit im einzelnen vorgeftellt 
werde, dieje Zeugniſſe jihern die Erkenntnis, daß es aud in jüdijcher Morallehre 
einen fejtgeprägten rönos diejes Inhalts gab. 

- 3 Sir 2822 non der Sunge: od ij kpartjon eboeßwv, kai Ev ri HAoyi aüriis od Kanoovrat, 
; 4 Wajjifra Rabba 16 zu Lev 144 (S. 106 der Überjegung v. Wünſche): R. Eleajar 
jagte im Namen des R. Joje ben Simeon: „Der Menſch hat 248 Glieder, von denen 

P 127 
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bild Sir 2822 zurüdgehen, kann aber auch mit Einflüfjen der jüdiſchen Diatribe 


zuſammenhängen, wie fie Philo bezeugt. Für die Bilderreihe, die Jak br 


nutzte, dürfen wir dann etwa dieſen Inhalt vorausſetzen: die herrſchaft des 
Menjchen über die Triebe wurde mit den Bildern vom Pferd und vom Schiff 
— in ihrer optimiftifhen Durchführung — gejhildert, vielleiht auch mit der 
HhHerrſchaft des Menjhen über die Tiere parallelifiert (Jaf 37); dann wurde 
mit dem Bilde vom Seuer das Gegenteil ausgemalt, der Sujtand, in dem der 
Geijt die Führung verloren hat, in dem die Leidenſchaft (oder jhon ausdrüd- 
li: die Zunge) das Regiment führt — einen ähnlichen Übergang von der 
optimiftiihen zur pellimiftiihen Betradtung haben wir ja bei Plutardy und 
Philo beobachten fönnen (S.176 Anm. 1und 2). 

Das Deritändnis der Bilder verbürgt allerdings noch nicht das Der- 
jtändnis von D. 6, der in jeiner gegenwärtigen Sorm zu den anfechtbariten 
des Tleuen Tejtaments gehört. Sür die Tertgewinnung dürfen diejenigen 
Darianten gar nicht in Betracht gezogen werden, die offenjichtlih Glättungen 
darjtellen: jo der Ausfall von kai am Anfang des Derjes, nur bei N* bezeugt, 
und ebenjo die Derwandlung des Artikels vor omıAovoa in Kal, in N*!. Aber 
aud) oürws nad Adıkias bei den Koine-deugen u.a. (P 33) vermag ich nit 
anders zu beurteilen; zu deutlich erfennt man den Derjud, in Anlehnung an 
D.5 Anfang dem jpröden Stil Deutlichkeit zu verleihen, zumal wenn man 
bei L u.a. noch weitgehendere Übereinjtimmung mit D.5 findet: oürws kai 
n yAwooa kadioraraı. Der Tert Tautet aljo kai ji yAüooa nüp 6 xöonos Ts 
‚adıkias n yAwooa Kadioraraı Ev TOIS peAeoıv Auav Nomıkoüca ... Die Erklärung 


hat von all den alten und neuen Derjuchen abzujehen, den Ausdrud 6 Köo- 


nos Ts Adıklas anders zu verjtehen als in dem für Juden wie für Chriften 
jelbjtveritändlichen Sinn: die böje Welt?. Hen 487 heißt es ganz ähnlich, daß 
‚die Gerechten „dieje Welt der Ungerechtigkeit gehaßt und veradhtet haben“ 
und ebenfo im fogenannten Sreer. Logion (ME 1614 W) 6 aiwv odros Ts Avo- 
las Kal rs Amorias (Hieronymos c. Pelag. 115 hat dafür saeculum istud 
iniquitatis et incredulitatis) dmö Töv oaraväv Eorıv. IJoh 519 fagt 6 xö- 
opos dAos Ev TWv movnp@ Keitaı, und der hermes-Myſte drüdt Corp. herm. 64 


‚einige liegen, einige aufgerichtet jind; die Sunge aber ift zwiſchen den zwei Kinnladen 
eingejperrt, und unter ihr zieht ſich ein Waſſerkanal hin, und fie ift von mannigfaden 
Salten umgeben. Komm und jieh, wieviele Brände fie anzündet. Wenn das in diejem 
Sultande ſchon der Fall iſt, was würde erſt geihehen, wenn fie aufrecht jtände.“ — Dal. 
auch Debarim Rabba5 zu Dt1714, wo die Schlange auf die Stage, warum fie in ein 
Glied beiße, ihr Gift ſich aber in alle Glieder verbreite, antwortet: „Warum fragt 
ihr nicht den Derleumder, der in Rom jteht und in Syrien tötet?“ — Ob die Über- 
tragung der mädos-Bilder auf die Sunge mit einer bejonderen mnthilhen Bedeutung 
der Sunge zu erklären ift, jcheint mir zweifelhaft. Windiih hat THT 1918, 221 unjere 
Stelle mit einer memphitiihen Injchrift (Erman SBA 1911, 916ff.) zufammengebradt, 
nad} der Herz und Sunge als Götter Thot und Horus genannt werden. Aber Windiſch 
bemerkt ſelbſt, daß die Zunge hier einfach die Funktion des Logos hat, Be 

' In beiden Sällen drudt Tiihendorf den N * Tert! Er zieht nun f yAooca als 
nachgeſtelltes Subjett zu dem io0-Saf in D.5; aber AAikov nüp muß Subjeft fein, weil 
nur dann der Kontrajt zu AAinv öAnv heraustommt. Die Lesart xai omAoDo« ermög- 
— Derbindung von xadioraraı und onnodoc, aber aud fie dürfte glättende Kor- 
reftur fein. 

° Der Genitiv iſt Erjag für das Adjektiv, wie beim „ungerehten Mammon“ 
£E169 — 161 und beim „ungerehten Richter“ Ek 186. Zur Hebraismenfrage ſiehe 
Einleitung S. 35; Moulton, Einleitung in die Sprache des IT. 113. 
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\ n gleichen Peſſimismus fo aus: 6 yäp xöonos mArpwud &orı Ts Kaklas.. 
. Mit diejer Erklärung erledigen ſich die fhon von den alten Kommentatoren 


gemachten Derjuche, KÖopos anders zu interpretieren, entweder — Schmud 

_  — in dem Sinn: die Sunge bemäntelt die Ungerechtigkeit — oder — Inbegriff: 
universitas iniquitatis (vulg), eine Welt von Bosheit (£uther!). Kein Teſer 
würde aus dem Ausdrud, der als Terminus der religiöfen Spradhe für „die 
arge böje Welt“ jo eindeutig war, eine jener beiden Bedeutungen heraus- 
gehört haben. Su verbinden ift 6 xoopos is Adıklas mit den folgenden 
- Morten, und zwar als Prädifatsnomen, das in diefem Sall den Artikel ver- 
Ei trägt (Blaß-Debrunner* 8 273,1); als Appofition zu nüp (Soden) würde es 
ſchlecht pafjen, auch würde xadioraraı ohne. nähere Bejtimmung zu farblos 






Welt jtellt fid) die Sunge unter unfern Gliedern dar, fie, die den ganzen 
Körper befledt ....“ | 

Br Man wird ji) damit faum zufrieden geben. In der Tat gibt es nur 
wenige Derje des Neuen Tejtaments, welche die Annahme einer Tertverderbnis 


Tert ändern, an der erjten Hälfte Anjtoß genommen und die Worte bis 





Feuer D. 5b wird man nad) 5a zu erwarten haben; und jo möchte ich die 
Worte xal i yAaoca müp erhalten, zumal da die Partizipien dAoyilovoa und 
ovicopevn fachlich gut daran anſchließen. Auch N omAcüca dAov TO owpa 
ann unbeanitandet bleiben (gegen Spitta), troßdem das neue Bild auf den 
erſten Blid erheblid, ſtört. Denn diejes „Bild“ ijt in Wahrheit ein ſchon 

recht abgeblaßter Ausdrud, der die Durchführung des Gleihnijjes vom Feuer 
niicht zu jprengen vermag; zu vergleichen ift Teft. Afjer 27 Tv buxnv omıor 
- (seil. 6 mAeovertav) kai Tö owpa Aapmpüve. Als Sujag müſſen dann die 
Worte 6 xöopos bis qſuov gelten. Entweder handelt es fi um zwei Fremd⸗ 
körper: 6 xdopos T. &. ijt eine erflärende Glofje zu DANS, und der Sujaß 
n yAüoca xadioraraı Ev TOIS peleaıv Auwv will andeuten, inwiefern die Sunge 
unfern ganzen Leib „befiedt“. Oder alle ausgejchiedenen Worte hängen zu— 
 fammen; dann ijt das Ganze wohl ebenfalls eine Erklärung zu omiAovca, in der 
6 xÖopos als Subjekt, fi yAwooa aber als Appolition oder tertiärer Eindring⸗ 
— ling zu gelten hat. Der Sinn des Sujages würde in dieſem Fall etwa der 
Br 












— 1 Die Erklärung xöonos — Eyramlömopa findet ſich bei Iſidor ‘von Peluſium, 
mMigne graec. 78, epistol. lib. IV 10; bei ®ec, Theoph, in der Catene und in den 
3 Scholien (in diejen beiden im Wortlaut Jjidors). Auch von Ewald u.a. wird jie ver— 
treten; aber fie jegt eine allive Bedeutung von xöonos (vgl. Corp. hKerm.9s) voraus — 
2  d koonöv, die in unferem Sujammenhang unwahrjheinlid ift. Iſidor und die Sammel«- 
 Tommentare bieten auch noch die Erklärung xöonos — nAndos unter Hinweis auf Joh 110. 
Die andere der oben abgelehnten Deutungen (xöonos — universitas) wird von Beda, 
aber auch von vielen Neueren, wie de Wette, Hofmann, Benjchlag, Beljer vertreten, 
aber fie hat, wie gezeigt, den terminologijhen Gebrauch von xöonos gegen ih. Und 
die nicht eindeutige Stelle Prov 1768, auf die man zur Redhitfertigung verweilt, roü 
oroð BAos 6 Köonos TÜV xpru&rwv, OD de Amiorov oðdẽ ößoAös kann nichts dagegen beweijen. 

#5 2 Spitta erklärt jie überjharfjichtig als in den Tert gedrungene Inhaltsangaben 
3 von 31-12 (f yAdooa möp) und 315-412 (6 xoopos ts Adırias), Windiſch urteilt im all- 
gemeinen: „Der ganze Tert ijt verderbt.“ ——— N; 

; . 3 Dgl. syvg: et lingua ignis est et mundus iniquitatis veluti silva est und 
f: et lingua ignis saeculi iniquitatis. 







jein. €s ergibt ſich alfo diejer Sinn des gegenwärtigen Tertes: „als die böfe 


ebenjo nahelegen wie diefer. Im allgemeinen haben die Erflärer, die den 


adıkias gejtrichen?. Aber eine Deutung zu dem fnapp angedeuteten Bild vom 





Überfeßung bei m entjpredhen: et mundus iniquitatis per linguam con- 
stat in membris nostris. Eine dieſer beiden Löfungen, jedenfalls aber die 
Annahme einer Tertverderbnis ſcheint mir durch die formalen wie materialen 
Bedenten nahegelegt, die der gegenwärtige Wortlaut dem Erflärer bereitet. 
Dgl. die grundjäglichen Bemerkungen Einleitung S. 64. 

Der Sinn des Folgenden ijt zweifellos diefer: die Wirkung der Sunge 
(dargejtellt dur das abgeblaßte Bildwort omıAodv) erjtredt ſich auf den ganzen 
Körper, ja diefe Wirkung (dargejtellt durch das wieder aufgenommene Bild 
vom Seuer) erjtredt‘ ji nody weiter, auf das ganze Leben. Diefer weitere 
Herrichaftsbereich der Sunge heißt Tpoxös rs yeveoews. Da ſich zeigen läßt, 
daß diejer Terminus 0xôs THS yeveoews urjprüngli in einer Welt be— 

heimatet ijt, mil der Jak nichts zu tun hat, fo liegt es nahe, Übernahme 
‚eines feſten Ausdruds für unjere Stelle vorauszufegen. #Aoyifovoa bedeutet 
dann einfach die Wiederaufnahme des Bildes vom Feuer, niht etwa in Der- 
bindung mit Tpoxös ein neues Bild, und weder omıAoüv noch bAoyileıv nötigen 
den Lejer, fi) ein ganzes Gleichnis auszumalen. Richtig jcheint das Jfidor 
von Pelufium zu empfinden, wenn er, wohl unabjidhtlih, die beiden Derba 
vertaufcht!, richtig empfindet aud) Beda, wenn er eines dur das andere er— 
ärt. Um die Herkunft und den urjprünglichen Sinn des Terminus 7poxös 
rs yev&oews hat ſich Jak nicht weiter gekümmert; ähnliches findet ſich bei 
Paulus, der Röm 839 die ajtrologiihen Termini Uhwpa und ßädos verwendet, 
um den himmelsraum oder vielmehr die in ihm wohnenden Geijter zu bezeichnen. 


Immerhin müfjen wir uns nad, der Herfunft des Terminus umfehen, wenn wir 


wiſſen wollen, was er für Jak bedeuten fonnte. Auch die alte Stage, ob tpoxös „Kreis“, 
„Rad“, ob pöxos „Lauf“ Zu leſen jei, läßt ſich erjt nach ſolcher Umjhau entſcheiden 
Die Bilder, mit denen Efflej. 126 der Tod gejhildert wird und unter denen auch &ws 
ovvrpoxdan d Tpoxös Emi Tov Adxkov vorkommt, bringen über die Vorgeſchichte unjeres 
Ausdruds feine Aufklärung; man müßte denn eine Entwidlung pojtulieren, von der 
nichts zu erfennen iſt Das aber ijt nicht nötig; denn die Herkunft des Terminus aus 
anderer Sphäre iſt offenbar. Mit Reht hat man auf den orphijhen Gedanten vom 
Kreislauf des Werdens und Dergehens verwiejen?: die Seele Tann nicht untergehen 
und muß, jolange fie nicht geweiht und gereinigt ilt, immer wieder aus dem Tode au 
neuem Erdendajein geboren werden. Siel der orphiihen Weihen it es darum, Er- 
löjung von diejem Schidjal, Befreiung aus dem Kreislauf zu verleihen®. Dieje immer 


' Jidor von Pelujium, Migne graec. 78, epist. II 158: yAuoca xadiorataı Ev 
Tois peAcow Muöv HAoyllovoa 8Aov TO oöna Kai omıAodoa Töv TPOXdV ts Lens Anuav. Auch 
dieſer Brief Iſidors hat Tatene und Scholion geſpeiſt. 
hilgenfeld, 53WCTh 1873, 19f. und Einleitung in das Neue Teſtament S. 539 
Anm.2. Dol. auch Grafe S.45 Anm. 
3 Dgl. vor allem die Inſchrift auf dem Goldplätthen von Petelia, Inser. Grae- 
cae XIV 641, 16f. xüxAov 8° E£emtav Bapumevdeos &pyaAkoıo, ineprod 5’ Emeßav orehävon moci 
xapmadiporc. Ferner Proclus im Kommentar zu Platos Timaeus V 330A III p- 296 
Diehl: nia owrnpia tis vuxijs aut map& ToD dnpiovpyoõ mpoTeivera TOD KUKAoU Tas ye-' 
 veoews AmaAAdTTovca xai tis moAAiis mAduns kat Ts Avnvörov doñs, f TPOS TO voepöv 
eldos Ts Yuxiis &vadpoun xal f duy mävrwv Tav &K TS yeveoews Apiv npoonedurötwv; und 
p. 297 Diehl: riv odv mp&rnv EXıv Kar Ti axeoıw &deloa tiv MPOS TÄCaY THV yEveoıv Kal To 
üAoyov To MOIDV AÜTHV yeveoıoupyöv, Adyw Ev Kparodca TO &Aoyov, voüv dE xopnyoüca TH 
Sogn, müoav de Tv hoxijv eis rijv eDdainova Tepıdyovon Lornv And TAS mepi tHv yeveoıv mAduns, 
As xai ol map’ ’Opgei Atovboc xal TH Köpt TeAobpevor TUxeiv edxovral, KÜKAOU T’ Av Ankaı 
kat Gvanvedoaı kakörnros. Proclus zu Platons Staat p. 116 Scoell II p. 339 Kroll 
Enew’ örı al eis Ta AMa Lüa neräßacis Eorı TÄv duxmv Tüv Kvdpwrtivwv, Kal rodro dicppijdnv 
"Opdeüs ävabıödoreı, ömmvika &v Stopiinran ' oüver’ Speßonevn box xark KukAa xpövoro 


Avdpunwv Lmoroı nerepxeran AAAodev AAAoıs (vgl. auch den Inder der Ausgabe unter köxdos). - 
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erneute Wiederkehr heißt in den erhaltenen Terten meiſt xöxAos, aber an einer Stelle 
kommt auch ris yeveoews tpoxös dafür vor, allerdings in Derbindung mit der Sage von 
Irion, der zur Strafe feines Übermutes aufs Rad geflohten wurde!. Es ijt möglid,, 
daß ſich mit dieſer orphiſchen Vorſtellung gemein-griechiſche Bilder vom wechſelvollen 
xereislauf oder Radlauf des Lebens verbanden?; und ſicher, daß die entſprechenden 
-  Ausdrüde von jüdiihen Autoren übernommen wurden. Wahrjcheinlih von einem 
älteren Gnomiker entlehnt? ijt der Ders Pj. Phofylides 27 (fajt — Orac. Sibyll. I 87 
- .p. 31 Geffden) xow& man mavrwv ° 6 Bios Tpoxös äorarog öAßos. Und Philo bemerkt 
de somn. II 44 p. 664 zu der goldenen Halskette, die Joſeph Gen 4142 erhält: eira 
0 ,xAoröv Xpvoodv“, Ayxövnv Enibovij, KuxAov Kal TpOXOv kväykıs üteAeurnrou, mepıridera Damit 
vergleihe man die in den Anmerkungen zitierten Belege aus Klemens AI. und Sim- 
plicius und jehe, wie diefer das Rad Irions entſprechend deutet, jener beim ägyptiſchen 
Rade orphiihe Gedanken afjoziiert: dann wird man dieje Übereinjtimmung nicht für 
zufällig halten, jondern im Gegenteil annehmen, daß für xöxdos Ts yeveoews auch 
. .TpoxöS fs yeveoews gejagt worden ijt*, und daß jüdiſche Kreije diefen Ausdrud über- 
nommen haben. Freilich übernahmen jie nicht die urjprüngliche technijche Bedeutung; 
der Ausdrud hatte wohl ſchon feinen orphiihen Charakter verloren und war zu einer 
geläufigen Wendung für des Lebens Auf und Ab geworden — wie uns heute etwa 
| der Darwins Lehre zugehörige Terminus „Kampf ums Daſein“ eher an allgemeine 
4 joziale als an beitimmte naturgejegliche Derhältnijje denken läßt. Man hat aljo tpoxös 
©. 3u afzentuieren und „Rad“ oder „Kreislauf des Werdens‘ zu überjegen, muß ſich 





— 
—— 


Simplicius ſiehe nächſte Anm. Klemens AI. zitiert Strom. V 8 $ 454f. zu den Worten 
des Dionnlius Thrar über das ägnptiihe Kadſymbol einige orphijche Derje, in denen 
es heißt AAA& xurAeitan mävra mepık, ormvaı de Kad” Ev nepos ob depis Eoriv. Sum Ganzen 
vgl. Rohde, Pinche II 124 Anm. 1 und 150. Auch die Terminologie des Empedotles 
gehört hierher; über feine Beziehung zu den Orphifern |. Kern, Arch. f. Geſch. d. Phi- 
-- Iof. I 498 ff. u. bef. 505; vgl. Empedofles bei Diels Dorfofratiter 21B, Sragm. 1715 
 &xivgror kara xöxAov 17arff. Taura yüp loe te nävra xal fAıa yevvav tacı, | Tyans 8° @AAns 
- Mo peder, müpa 8’ Ados Exdorwı, / Ev de pẽpet kpareovoı mepımAopevoro xpövoro. Sragm. 
261f. &v SE yepeı xpareoucı mepımÄAop&voLo KÜKAOLO | xai hdiver eis AAAnAa xal adkeran Ev 
yepeı atons. Ebenjo iſt zu vergleichen, was Diogenes Saertius VIII 14 von Pythagoras 
jagt: mp&röv TE dacı Todrov Kmodijvar iv buxiv xörAov &väykns äpeißovsav AAAor &AAoıs 
eußeioden Loıs (vgl. die legte der oben zitierten Stellen aus Proclus). Wiedergabe des - 
> orphifh-puthagoreijhen Gedanfens iſt Dergil, Aeneis VI 748 has omnis, ubi mille 
rotam volvere per annos.... Dazu vgl. Norden, Aeneis VI? S.19 Anm. 1 und über- 
haupt Lobed, Aglaophamus 798ff.; über Orphifer und Poihagoreer Dieterich, KI. Schriften. 
91ff. Nefyia 84 ff. s 
er 1 Simplicius im Kommentar zu Ariftoteles, de caelo IL1 p. 377 Heiberg er- 
zählt zuerjt yvövra de rov Aia mapd is "Hpas Tpox® tov ’I&iova npooönooı, Bote Anauorws 
En’ adro depeodaı und erklärt dann bei der Deutung des Mythos: Evdedrvaı de Umo ToL 
2.70 xar’ Akiav mäcıv GbopiLovros Önpioupyod deod Ev TB As einappevns Te Kalyev£- 
 ,. Bews TPox&, oÖmep Adlvarov AmaAdayivaı kara rov Opoéo pi rToös deols Exeivous Newod- 
J—— pevov “ols emerakev“ ô Zeus “nörAov T AAANMEaı kai äpıükaı kKaxörnros“ ràs Avdpwrivas 
u guxäs, Rohde, Pine II* 124 Anm. 1 und nad ihm Diehl in der Proclus-Ausgabe Zu 
in Tim. III p. 297 lejen wohl richtiger &AAdocı und Avayügaı; Subjelte jind hier die 
Götter, in dem Zitat bei Proclus (j. die vorige Anm.) die betende Seele. R 
2 Geffden, Kynifa 52 Anm. verweilt auf zwei Stellen, die den jchnellen Glüds- 
wechſel jhildern: Herodot I 207 und Philoftratus, Dita Ap. VIII 8 p. 526 Kanjer. Dal. 
auch Lobed, Aglaophamus 905. Beilpiele für rpoxos Ta Avöpänwa u. ähnl. bei Roß- 
£ broich, de Pseudo-Phocylideis Diſſ. Münjter 1910, S. 59. Die genauere Unterjheidung 
zwiſchen dem Gebraud; des Rad-Bildes zur Bezeichnung des Wechſels einerjeits und 
® zur Bezeihnung der Wiederkehr andrerjeits (Ropes) läßt jih an den Terten nicht 
durchführen. 
5 Bernans, Gej. Abhandlungen I 206 Anm. 5 NH 
2 4 Das wird wohl auch durch die Deutung betätigt, die Plutardh, Dita Numae 
% 146 dem rapäyyeApa des Numa Tö mpookuveiv nepıorpedopevous (umwenden beim Gebet) 
gibt: ei pi vn Ala roĩs Aiyunriois Tpoxois aivirreral rı xal diöhoreı mapamAnoıov N neraßort 
100 oxijparos, &s obdevös corõros TÜV avdpurivov &AA’ Önws Gv stpehr Kal ÄveAittr TOV Btov 
Auav 6 deös, üyarüv kal dexeodaı TTPOOHKOV. 
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aber immer gegenwärtig halten, daß Jak nicht viel mehr als das Leben! bezeichnen vi 
will, vielleiht mit einem pejjimiltiihen Unterton, wie ihn jene Seit aus den Worten 
Avéyxn (jiehe Philo) oder Eipappevn (jiehe Simplicius) heraushört?. Man Tann aljo 
die Aufnahme eines urſprünglich orphiſchen Ausdruds durch einen Autor wie den 
unferen wohl begreiflidh mahen. Dieje Annahme entjpriht aber auch dem Charakter 
des ganzen Abjhnitts, und darum wird man auf die Ableitung des Terminus aus 
entfernteren Religionstreifjen — Indien oder Babylon? — verzichten dürfen, 
Die Wirfung der Zunge auf das ganze Dajein wird mit HAoyißovoa gem 
Ihildert und auf den Satan Zurüdgeführt. Denn das ijt der Sinn des mit 
einem Wortjpiel, der Antithefe von Aktiv und Paſſiv, gewonnenen legten 
Satgliedes: dAoyiLonevn Om is yeevvns. Es kann doch wohl nicht im Ernit 
davon die Rede ‚fein, daß dies Höllenfeuer das Feuer der Strafe, jei, wie lie 
im Weltgeriht verhängt wird. Jak will das Seuer aus dem Reich) des Böfen 


r herleiten und nennt darum die Seuerhölle.. Daß Satan dort feine Wohnung 


hat, iſt ausörüdlic erjt in der Abrahams-Apofalypfe belegt*; unjere Stelle 
ift aljo ein Zeugnis von religionsgejhichtlicher Bedeutung. 
Die DD.7.8 bringen ein neues Bild; daß es in diefen Sufammenhang 
gehört, d.h. daß es offenbar wie die anderen der von unjerem Derf. benutzten 
Bilderreihe entſtammt, iſt bereits gezeigt worden, vgl. S.175 und 180; wahr- 
iheinlih war es die Herrihaft des Menſchen über die Triebe, mit der die 
herriherjtellung des Menihen in der Natur urſprünglich verglihen wurde. 
Denn wie die Bilder von Reiter und Steuermann, jo ijt auch diejes eigentlich 
optimiftiih gemeint und zur Derherrlihung des Menſchen behandelt worden. 


' Das zeigen Ausführungen bei Cicero5 und Seneca$, die zugleich beweijen, dag 


’ Dgl. Jjidor, epist. II 158, der 1poxöv Tiio Luis fiv zitiert. yeveoıs — Avayın 

3. B. Pf. Clemens, Recoguit. VIII 4 und öfter. 
2 Diefer Bedeutungswandel wird von Beyſchlag nit berüdjidtigt, wenn er 
gegen die Ableitung aus der Orphif bemerkt: „Als ob diejer (der Kreislauf der Seelen) 


von der böjen Sunge ‚entzündet‘ werden Fönnte,“ Diejer Einwand würde nur gelten, 


wenn die Methode Recht hätte, die bei Jat immer originale Bilder juht. — Der Sufag 
nv Zu yev&oews bei N vulg syvs iſt ſachlich ohne Bedeutung. 
’ Sür die Herkunft des Ausdruds aus Indien iſt Garbe, Indien und das 
Chriftentum 60 Anm., eingetreten: „Aud Buddha vergleicht in einer der ältejten Reden, 
die Sinnesorgane mit flammendem Seuer (Mahävagga I, 21.2,3: jivhä ädittä „die 
Sunge jteht in Flammen“ entjpricht wörtlich dem f yAdooa up an unjerer Stelle im 
Jatobus-Briefe).“ Aus Garbes Angaben entnehme ich, daß Edmunds, Buddhist and 
Christian Gospels* II 263 im Anjhluß an Goblet d’ Alviella für babylonijhe Her- 


kunft eingetreten ijt. 


* Ape. Abr. Gonwetſch, Studien 3. Geſch. d. Theol. u. Kirche I 1)14 S.25 Bon 
wetih: „Sage ihm: Werde die Sadel des Ofens der Erde, gehe, Agazel, in die une 


zugänglichen Teile der Erde" und 31 8. 41: „Sie werden jein verwejend in dem Leibe 


des böjen Wurms Azazels und verbrannt mit dem Seuer der unge Azazels." Bol. 
dazu Bonwetſch S. 6ff. 


cCicero, de nat. deor. II 60 8 151 efficimus etiam domitu nostro quadripedum 
vectiones, quorum celeritas atque vis nobis ipsis adfert vim et celeritatem. Nos 


onera quibusdam bestiis, nos iuga imponimus, nos elephantorum acutissumis sensi- 


bus, nos sagacitate canum ad utilitatem nostram abutimur (vgl. auch II 63 8158|. 
5 Seneca, de beneficiis II 294 proinde, quisquis es iniquus aestimator sortis. 
humanae, cogita, quanta nobis tribuerit parens noster, quanto valentiora animalia. 
sub iugum miserimus, quanto velociora consequamur, quam nihil sit mortale non 
sub ictu nostro positum. Dgl. aber auch das Auftreten des Gedantens in anderem 
Sujammenhang 3. B. in dem Plutard}-Sragment aus xar’ ioxvos Stobaeus IV 2,3400 
henje: Die Natur hat die Tiere mit Stärke begabt, n & vdpumov Tios ioxds 6 Yuxis 
Eorı Aoyıopds, & kai Immovs &xaivwoe xal Böas Apörpoıs ümeleuke kai EAedavras umd dovpov 
elle modäypaıs kai r Evaepıa Kateoraoe xaAdnois Kai ta Bühta dedursta dikrüog üviyaye, 















zähmung wilder Tiere durd den Menihen ein beliebtes jtoifches Thema 
"war. Auch hier können wir, wie bei dem Bild vom Dferde, Einfluß der Tra- 
godie konſtatieren; denn der berühmteite Chor der „Antigone” ſchildert, wie die 
herrlichkeit des Menſchen überhaupt, fo auch feine herrſchaft über die Tiere!. 
_ Und auch die Rezeption durch helleniftiihes Judentum Täßt fi) nachweiſen; 
Philo hat den Topos de decal. 1132 und de opif. mundi 148 angedeutet und 
de opif. mundi 83—86 p. 20}. ausgeführt. Er beantwortet damit die Stage, 
— warum der Menſch erſt am Ende der Schöpfungsakte gejhaffen wurde: Schreden 





ihr herrſcher zu werden. Daß er es wirklich) ift, beweijt der Augenjchein; denn 
alle Tiere gehorchen ihm, ſelbſt das mutigite, das Roß (f. das Sitat S. 175 Anm. 2). 
Nun folgt bei Philo, wie jhon erwähnt, der Dergleidh des Menſchen mit 
Wagenlenker und Steuermann; diefelbe (optimiftiiche) Bedeutung diejer Gleich- 
niſſe mußten wir aber aud) für die Bilderreihe pojtulieren, die Jat 33.4 benußt 
it. So bejtätigt fi aufs neue die Abhängigkeit unjeres Autors von einer 
Diatribe, die von der Herrihaft des Menjchen über die Triebe mit dem Bilde 








und die Gefahr der Leidenjhaft mit der Wirkung des Seuers illuftrierte. 

Mit der Erkenntnis, daß Jak ein auch im helleniftifhen Judentum be- 
handeltes Motiv reproduziert, ift zugleich die Beantwortung einiger eregetijcher 
Einzelfragen gegeben. . Es erklärt ſich die Einteilung des Tierreihs in Land- 
* tiere, Dögel, Kriedhtiere und Waſſertiere; diejelbe Einteilung findet ſich Gen 126. 
92 und Philo, de spec. leg. IV 110—116. Die dnpia an unferer Stelle ent- 


 Ipredien dem, was bei Philo xepoaia heift; es find aljo Landtiere mit Aus- 










Vorliebe gedacht hat, zeigt das Philo-Sitat unten Anm. 2. Auch der Gebrauch 
von böcıs — „Gattung“ in diefem Zufammenhang hat jeine Parallele in dem 
eben erwähnten Abſchnitt bei Phiio, de spec. leg. IV 116 p. 355, übrigens 
auch in jenem eben (f. unten Anm. 1) angeführten jophofleifchen Chor. Der 
# Dativ rfj büoeı beim Pafjivum kann Injtrumentalis fein, kann auch dem oͤnd 
4 mit Gen. entſprechen; zu feinem der beiden Sälle würden Analogien fehlen, 
gl. Blaß-Debrunner* 8191. Die Doppelheit dandleran Kai beödnaoraı iſt 
wohl eher einer rhetoriihen Sormulierung zu danken als dem Bedürfnis des 
Jat, die Dauer der Handlung feitzujtellen; Joh 1038 hebr 610 find Parallelen. 
— zu finden. Rhetoriſch klingt auch der Abſchluß von V. 8, die zwei Ausdrüde, 
die eigentlich Appofition zu riv yAsocav fein müßten, aber im Nominativ 
ſtehen und daher als relativ jelbjtändig — wie Husrufe — zu gelten haben. 






 Spitta ausſpricht, niht ganz von der Hand zu weijen, daß die ganze zweite 
h Hälfte von D.8 „einem anderen, poetijchen Sujammenhange“ entjtamme. Wenn 
das richtig ift, haben wir fein Recht, die Lesart Akardorarov aus inhaltlichen 









" Sophofles, Antigone 342 ff. kougovöwv te HüAov öp|vidwv ädıBaAwv äyeı | kai Inpav 
&yplwv Edvn | mövrou T’ eivanlav Hua | omeipauaı dirtvorAworans | mepıhpadils avrip‘ | Kparei de 
- pnxavals äypadAov | Inpös Öpeoomßäta, Aacıadxevä d’ | Immov Öxnäleran äpht Aödov Luyöv | 
 oÖpeıdv T’ AKpTa TaDpov. ; A 

32 Philo, de decal. 113 p. 1995. moAAäxıs Eyvwv Anepwdevras Akovras, üpkrovs, nap- 
 bGAcıs, oð pövov mpös Tobs tp&hovras dk tv Emi roĩs Gvaykaloıs xüpıv, KAA& Kai mpös Tobe. 
 &AAovs, Everä por doxõ TS POS Exeivous õopoiornros. 


Jat 37.8. et — 185 


ſollte er den ſchon geſchaffenen Weſen einflößen, denn er war dazu beſtimmt, 


von Wagenlenfer und Steuermann und mit dem Hinweis auf die Tiere redete 


ſchluß der Epmerd. An welde Tiere man bei dem Topos von der Zähmung mit 


Da jie außerdem volltönend und dichteriſch Klingen, jo ijt der Eindrud, den 
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Gründen — weil fie zum Kontert nicht paſſe — zu vermwerfen zugunjten der 
gleichfalls gut bezeugten Variante äkaräoxerov!; dieje dürfte eher fontert- F 
gemäße Korrektur des vielleicht anderswoher zitierten oder doch für die 
Zunge üblichen Ausdrucks ſein. Mit Recht hat man an Plutarch, de garru- 
litate 14 p. 509d erinnert AAN Ööpws obk Eorı yAwoons Peobons &mioxeois 
odde KoAagyös. Die Tatjache, dak dort 13 P- 509€ die Geſchwätzigkeit Äpa- 
xöv TI kaköv, und vor allem, daß Hermas Mand. IT 3 die Karadalıd ein üka- 
räorarov damoviov heißt, kann die Geläufigfeit jolher Wendungen beweijen. 
Zu überjegen ift eher „ruhelos“ als „wetterwendiih“. Sum „todbringenden 
Gift“ hat Spitta auf ein fibyllinifches Sragment? verwiejen, wo der Abihluß 
des Herameters in der Tat zum geflügelten Wort prädejtiniert eriheint. Wichtiger 
aber ilt es doch wohl, daß der Dichter von Pj139 (140): von feinen Feinden 
fagt: nKövnoav yAwocay abrwv Woei Öhews, iös domidwv ÜmO TA xelAn abrwv. 
Die alten Ausleger haben an der Behauptung Anjtoß genommen, daß _ 
‚ einer die Junge zähmen könnes. In der Tat hat auch der Gedanfe an des 
Menſchen Herrihaft über die Tiere — wenn id richtig vermute, eigentlich 
einem Lobpreis des Menſchen entjtammend — bei Jak pefjimijtiihe Bedeutung; 
er dient nur als Solie für den Sat, daß die herrſchaft des Menjchen bei der 
Sunge aufhöre. Man wird die übertreibende Paradorie ſolcher Ausjagen ver= 
ftehen: gerade in der Nlegation liegt der Anreiz, die Sähmung der Junge nun 
doch zu verjuhen? Man braudt aljo D.8 nicht, um den paradoren Peſſi— 
mismus zu vermeiden, als Stage zu fajjen, wie die Sammelfommentare es tun. 
Audy bei DD. 9.10 hat die alten Kommentatoren ein ähnliches Problem X 
bewegt. Sie jchreden vor der politiven Ausjage zurüd, die — noch dazu im 
Wir-Stil! — Tonjtatiert, daß Segen und Fluch demjelben Munde entitammt. 
Und wenigitens Theoph hilft ji mit demjelben Rezept: Kai TOUTO Kara Ema- 
ropnow Äkovoreov. Aber aud hier erklärt der Stil der Sentenz die Form 
der Ausjage; zumal der Derf. in D. 10h ein energiiches „es joll nicht fo fein“ 
hinterherruft. Die Einſchränkung des „wir“ auf die Lehrer — jo Gebjer 
u.a. — it aljo ftilwidrig. Aud wäre es verkehrt, gerade die Leſer ernitlih 
diejer allgemein menjchlihen Sungenjünden anzuflagen5 oder des Derf.s Ber 
jcheidenheit zu betonen, weil er ſich mit einjhließt; fein „wir“ ift an unjerer 


* 


! äxardoxerov darf als Koine:Tert gelten, wie es nad dem oben Gejagten nicht 
verwunderlich ijt; aber auch C V 33.81 ın entſcheiden für ihn; dagegen bieten die beiten 
Seugen der ägypt. Rezenjion NABP, dazu ff (inconstans), vulg (inquietum) äkard- 
orarov. Don Soden nimmt Paralleleinwirfung von 1s an und entiheidet darum für 
&xarkoxerov. Die Korrektur nad den vorhergehenden Worten liegt aber doch näher 
als die nad) 1s (vgl. dort über das Wort äkaräorarov). 

?* Oracula Sibyll. Sragment 332 (p. 231 Geffden) 

eiol deoi nepönwv S6Aw Hyntipes &ßovAwv, 

rõv dij KÄk oroporos xelraı Havarnböpos iös. S 
Don den jonjt bei Spitta, Mayor und Windijc zitierten Belegen für iss und davarn- 
Höpos iſt, jhon der Herkunft nad, für uns bejonders wichtig Teſt. bad 51, wo es vom 
Haß heißt xai tod dtaßoAıkod Tiv Kapdiav ExmAnpot. 

...? Der Koine-Tert oüdeis duvaraı Avdpunwv dad ift wohl als Glättung zu be- 
urteilen, und man hat die Wahl zwijchen oödels dan. suv. Avdp. (BC1739P) und oös. 
div. dan. ävdp. (NAKP u.a., v. Sodens A-Tert). — Die Alliteration, ift hier wohl bes 
abjihtigt, jiehe Einleitung $ 5. —— 

= — an Nun — Bam, de garr. 14 p. 509d. — 

iehe Grafe S. 5 und die Ausmalung der Szene bei B : ie 
g 3 elſer; vgl. auch die i 
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Stelle ebenio zu beurteilen wie D.2. Dort wie hier handelt es ji) um einen 
Gemeinplatz, der menſchliche — nicht jpeziell riftliche oder unter den Leſern 
beſonders verbreitete — Schwächen und Sehler tonitatiert. Die Stoifer bringen 
‚unter ihren moraliihen Anekdoten auch folde, die von der Zunge und ihrer 
verſchiedenartigen Wirkung — bald zum Guten, bald zum Schlimmen — 
. handeln!. Allein, ein Sufammenhang unjerer Derje mit diefen Erzählungen ift 

nit nahweisbar. Wichtiger für uns ift, daß auch die jüdiſche Spruchdichtung 
und Paräneſe von der zwiefachen Art der Sunge zu reden weiß?. Und Philo 
jagt bei der Auslegung des Meineidverbotes: der Schwörende folle fich prüfen, 
ob Leib und Seele rein feien und die Zunge nicht von Läſterung befledt 
de decal. 93 p. 196 od yäp dorov, di od-oTönaros TÖ iepwrarov Övona TPo- 
deperai rıs, d1& robroo böeyyeodai Tı TWv aioxpüv. Das ijt ungefähr der‘ 
- Jlocus communis unjerer Stelle, nur der befonderen Gelegenheit der philo- 
niſchen Eidesbelehrung angepaßt. Es handelt ſich alfo auch hier um über: 
nommenes Gut; aber, wie es ſcheint, nicht um judaifierte T6moI der Popular: 
philojophie, fondern um jüdifche Tradition. Damit ift zugleich gejagt, daß 
dieſe Säge — und, wie fi) zeigen wird, auch V. 11 und 12 — nicht dem- 
- jelben Sujammenhang entitammen, auf den ih D..3ff. zurüdführte, jener 
Bilderreihe von Maht und Ohnmaht des Menihen. Daß Jak aber auf 
hier überliefertes aufnimmt, ijt nit nur nach den erwähnten Parallelen aus 
-  jüdiihen Terten zu vermuten, ſondern auch auf Grund allgemeiner Er- 
_ wägungen zu erihliegen: die Ausfage über Segen und Fluch ijt von den 
alten Auslegern mit Recht als nicht-hriftlich empfunden worden; od xpij3 radra 
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” Plutarch, de garrulitate 8 p. 506c ödev 6 Mırtakös od xakds, Tod Alyuntiwv Ba- 
 gAtws menbavros iepeiov auTö kai KeAeuoavros TO KAAAıoTov kai xelpıotov EXeAeiv xpkas, EXE- 
zepev EkeAmv Tv yAdrray Ws Öpyavov ev Ayadav Öpyavov de xaxõv TÜV peylorwv OoDoav 
- und de recta ratione audiendi 2 p. 38B xat Bias ô maAaıös Apéoidi, keAevadeis TO xpn- 
ororcrov Öped kai bavAöratov Exmeniaı xpeas TOD tepelov, TV yAdrrav EkeAwmv äverenev, &s 
xai BAdßas Kai &beAcias Tod Akyeıv Exovros neyioras. Diejelbe Geſchichte von Pittafos findet 
ſich Plutarh, Fragm. XT412 p. 30 Dübner, von Bias in Plutarchs sept. sapient. con- 
-  viv. 2 p. 146F. Dol. audy Diogenes Laert. 1105 über Anadarjis: Epwrndeis Ti Eorıv 
-  &v Avdpiumoıs äyadov re xal dadAov, &hn „yAarra“. Dieje bereits bei Plutard in ver- 
ſcchiedenen Sormen wiederfehrende Geihichte iſt aud in die jüdiihe Haggada über- 
gegangen, wie. folgende im Midraſch Wajjifra Rabba 35 zu Lev 251 (S. 229 bei 
Wünſche, Bibl. rabbinic«) jihfindende Finefdote von Rabbi Simeon ben Gamliel (aljo 
früheitens um 70) zu beweijen jcheint: R. Simeon b. ©. ſprach zu feinem Knechte 
Tabi: Geh hinaus und Taufe mir eine gute Speije vom Markte. Diejer ging und 
kaufte ihm eine Sunge. Ein ander Mal ſprach er zu ihm: Geh und Taufe mir eine 
ſchlechte Speife vom Markte. Er ging und kaufte ıhm wieder eine Sunge. Sein 
- Herr ſprach zu ihm: Was ijt das? Als ich dir jagte: Kaufe mir eine gute Speije, 
da hajt du mir eine Sunge gekauft, und als ich dir jagte: Kaufe mir eine ſchlechte 
Speije, da haft du mir auch eine Junge gefauft? Der Knedt antwortete: Don ihr 
- tommt das Gute und von ihr fommt das Schlehte. Wenn fie gut ijt, jo gibt es 
nichts Befjeres als fie, und wenn jie ſchlecht ift, jo gibt es nichts Schledhteres als lie. 

702 Sirbız döka Kai Arınla Ev Aakık, Kal yAboca Avdpumou nracıs aus. Auch Sir 2812 
stellt dar, wie Derjchiedenes aus dem Mund hervorgeht. Im Preis der guten Ge— 
ſinnung Teft. Beni. 65 heißt es  äyadi] dıdvoa oön Exeı döo yAwooas eDAoylas kai katäpas. 
4 3 xpri ijt im hellenijtiihen Griechiſch zugunjten von dei zurüdgetreten ; jein ge— 
legentliches Dorfommen ſcheint auf literarijhen Stil zu deuten. So ſteht das Wort 
in der ganzen LXX nur einmal Prov 2527, aber einmal aud bei Pj. Arijteas; im 
Urcchriſtentum begegnet es nur hier, bei Juftin und Tatian, einmal aud bei Arijtides; 
“ Dei Epittet tritt es jehr zurüd, ijt aber bei Marf Aurel relativ häufig. Vgl. W. Schmid, 
Attizismus IV 592. 




































Erklärung. | | ; ; hei x 
oörws yiveadaı ijt die chriſtliche Korrektur! des übernommenen Satzes. Sodann 
zeigt die Formulierung jüdiihes Gepräge. Jüdiſch it offenbar die Gottes 
bezeihnung xöpios Kai marnp; fie kommt allerdings in den literarifhen Seug ⸗ 
nijjen der Seit jonjt überhaupt nicht vor, dürfte aber feinesfalls urſprünglich 
chriſtlich ſein!; jüdifhe Belege fommen ihr jedenfalls am nädjiten? und das 
Sehlen der literariihen Zeugniſſe ijt für die Zultiihe Sprahe nicht beweijend. 
An jüdiihe Sormeljprahe erinnert au der Ausdrud eöAoyoünev, und hier 
verfügen wir nun über eine jtattliche Anzahl von Belegen: das ungemein 
häufige eöAoyeiv für 2 in der LXX mit Gott als Objekt zumal in den 
jpäteren Büchern des A. T., der Gottesname eüAoynrös Mk 1461 (vgl. auch 
Röm 95, wenn die Dorologie auf Gott geht), die im Talmud jo häufige Be- 


zeihnung NT 772 DI7PT (vgl. dazu aber Dalman, Worte Jeju 1163f.) und 


endlich die im Achtzehngebet (Tert bei O Holgmann, Berakot 10ff.) oft bes 

gegnende Sormel INN 7123. Die Dorausjegung, daß „wir“ den Mienihen 
fluden, entjpriht nicht dem Ethos urchriſtlicher Gemeinden, wie neben de 
Kritik unſeres Jak auch die Mahnung des Paulus zeigt Röm 1214 edAoyeite 
Kal ui xarapãode — um von Lk 628 gar nicht zu reden. Wohl aber hat das 
Alte Tejtament ohne Bedenten von Slühen erzählt, harmlos Slühe erwähnt 


‚und nur bejtimmte Slüche verboten®. Die erwähnte Derlegenheit der alten 


Ausleger gegenüber diejem chriftlihen Sluhen ijt aljo fehr begründet; die 


‚ganze Betrahtung D. 9. 10a entitammt eben auch nicht urdriftlihem Ge 


meindeleben, jondern jüdiihem. Die Kritit D. 10» iſt alfo indirekt zugleih 
eine Kritit an jüdifhen Sitten, wie fie allerdings aud im Judentum felber 
vorfommen fonntes. Man darf dem Widerſpruch zum Alten Tejtament natürlih 
nicht durch die Erklärung ausweichen, es feien hier nur ganz bejtimmte Slühe 
verboten, denn TOUS Kad' Önoiworv deoõ yeyovöras bezeichne nur eine bejtimmte 
Gruppe gottähnlicher Menjchen: gerade die Gottebenbildlichkeit jedes Menihen 
wird in der jüdijchen Literatur betont®. ii 

Die Kritit an diefem Mißbrauch der Zunge wird in DD. 11.12 duch 
zwei (oder drei) Bilder begründet; jie betreffen freilich nicht, wie die in 
D. 5—8 die Art der Sunge, fondern jollen die Unvereinbarfeit von eöAoyia 





' Dgl. Boufjet, Kurios Chrijtos 273 und überhaupt 268ff. Die Koine-Lesart 

deöv (auch vulg) ijt Korrektur im Sinne des dhriftlichen Sprahgebraudjs. R N 
? I Chron 2910 xüpıe, 6 Heös "lopanA, 5 marip Auöv, Jej 6516 ob, xüpıe, marip May, 

Sir 231.4 xüpıe, mÄtep Kal deomora Tis wis pov und xÜpıe, mÄTep xai dee Lons nov (Sir 
5110 ift unficher), Jofephus, Ant. V 8 93 6 deös, marip kai deomörns Tod “Eßpalwv yevous. 
> Su dem injtrumentalen Ev bei eüAoyoüpev vgl. Blaß-Debrunner? 8 195. — 

u Erzählungen: Gen 925 497 Joj626 Ri 920 (sr) II Kön22 Neh132; Ri sz 
wird Sluchen jogar von Jahve oder jeinem Engel befohlen, harmloſe Erwähnungen _ 
mehrfach in der Weisheitsliteratur: Prov 1126 2424 262 Eccl 72: Sir4s 21a, Der: 
boten ijt der Sluc über die Eltern Er 2117 u. öfter, über den Herrſcher Er 2227, vgl. k 
Apg 235, über Taube Lev 191. ; S — 
Midraſch Bereſchith Rabba 24 zu Gen 51 S. 112 Wünjhe (mit Korrektur 

S 519): „Du joljt nicht jprehen: weil ich verachtet worden bin, jo möge auch mein 
Nädjter mit mir verachtet werden, und weil ich verfluht worden bin, jo möge ad 
mein Nächſter mit mir verflucht werden. Wenn du jo handelt, jagte R. Tandhuma, 
jo wilje, wen du verachteſt: den, der nad dem Ebenbild Gottes gemacht tft.“ 
° Gen 126 (dort auch der Ausdrud kad' önoiwaw), 96, auch in der Weisheits- 
literatur Sir 175 Sap 225, vgl. ferner IV Esra 843; auch die Stellen Pf. Clem. Hom. 317, 
Pi. Clem. Recognit. 525 gehören hierher. 55 
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apd ſchildern. Eine weitergehende Deutung der Bilder iſt nicht not» 
ig, jo bequem auch manchen Interpreten eine allegorifche Beziehung der 
auf den Menſchen, der oͤrijn auf den Mund erſcheinen mag; fie üt ſchon 
arum überflüflig, weil bei diefer Deutung von anyn der Gedanke höchſtens 
rwirr 
m Orientalen nahe; für das erſte Bild kann man auf IV Esta 59 verweifen, 
0 unter den apofalyptijchen Seihen des Endes genannt wird: „Im füßen 
aſſer findet ſich jalziges“, und auf die hriftlichen Paralipomena Ieremiae 





























eihen Sufammenhang heikt T& yAurca Üdara AAyupa yevroovraı &v Tü HE- 
yalı dwri rs ebhpooüvns TOD. deod!, Sür das zweite Bild iſt zunädjit an 
den Spruch Jeju Mt 716 — Lk 622 Zu erinnern, deffen Mt-Sorm auch ynrı 
zur Einleitung der Stage hat (Blaß-Debrunner* 88 440, 4272). Der in älterer 
Seit jeltene tranjitive Gebraud von Rpveıv „prudeln laſſen“ ift in uchrift- 
icher Literatur noch bei Juftin, dial. 1144, Pf.-Klemens, Kom. 245 belegt. 
5 Mit dem Bild von Seigenbaum und Weinſtock in D.12 hat es feine befondere 
Bewandtnis. Weit näher als der Spruch Jeju ftehen diefem Wort nad Inhalt und 
endenz gewijje jtoijche Dergleiche, die alle in einen bejtimmten Sujammenhang ge- 
ten. Es handelt ſich um die optimijtiiche, bis zum religiöjen Pathos ſich jteigernde 
ijche Betrachtung der Natur: in ihrem Reich ift alles mit einander verflochten, alles 
f einander angemwiejen; jede Bejonderheit hat in diefer Gegenjeitigfeit ihr Recht. 


s tut, was ihm nad, jeiner Stellung in der Natur zufommt. Und: jeder jtrebe da- 
nad, jeine Rolle auszufüllen, und begnüge fidh mit dem, was ihm in dem großen 
elthaushalt beſchieden iſt. Den erjten Gedanten hat vor allem Marf Aurel an der 
Seige und am Weinjtod, aljo an beiden von Jak gebrauchten Dergleihen, mehrfach 
jo ausgeführt, daß man die dur Schultradition bedingte Sirierung diejes Gedanfens 


ne zweite Sorderung aber — jeder ſuche das Seine zu tun — hat Mark Aurel mit 
richtedenen Bildern begründet, unter denen wieder das von der Seige begegnet*. 

Und Plutarh hat an Weinjtod, Seige und Ölbaum — aljo an einem Iluftrations- 
material, das dem des af jehr ähnlic, jieht — ausgeführt, daß einer nicht die Dor- 
ge der verjhiedenen Berufe und Charaktere in ſich vereinen fann’. Sur Charafteri- 


iR Auch rhetoriſche Aufzählungen von Dingen, die einander widerjpredhen (wie 
- Kor 61ff.) fönnten als Parallelen in Srage fommen, jo Teft. Gad 5ı mit feiner 


te Hort an Bekanntſchaft des Jak mit den heißen Salzquellen von Tiberias zu denken. 
2 Man vergleihhe Mark AurelIV 61 radra oörws und Tv rolobrov Tebuke yiveodaı 
E äväyaıs' õ dẽ ToDTo pi HEAwv HEdeı riiv oukijv ömöv pi &xeıv mit X 162 dr d pi 
deaeov TOv dadAov Anapräveıv Önoros TO pr deAovrı TV ouxijy 6MOV Ev Tots obxois dEepeıv. 
ußerdem VIIL15 yeuvnoo, dr, &omep aloxpöv Eorı Kevireodaı, ei q our oüxa depeı, 
vros, ei ö xöonos TÜde va hepeı, Bv Eorı hopös. Dom Weinjtod VIII 46 ävdpunw oüdevi 
unßalverw rı Süvaraı, d oöxk Eorıv Gvdpwmxöv odumrwpa, odst Bot, d o0k Eorı Boöv, oödeẽ 
meAw Ö 00x £orıv änmeiiköv... 
3 Epiftet II 20ısf. in einem Preije der duoıs: oöTws loxupöv TI Kai aͤvlxnröy Eorıv 
q̃ böcıs q̃ kvdpwrnivn. nos yüp düvaraı ÄnmeAos un üumeiıkös Kıvelodaı, “Ara ENaiküs, 
A EAaia müdıv pi EAaikas KAA’ äpmeAıküs; Äprxavov, Kbtavönrov. oö Toivuv oöd &vdpw- 
mov olöv TE mavreAms ümoAdoaı TÄs xıvroeıs TS üvdpwmixäs (Über xıveioda: und xivnois in 
dieſem Sujammenhang vgl. Norden, Agnoſtos Theos 19ff.) is N U 
4 M. Aurelius X 85 xai elvaı MV pev ouKfv TA ouKfs MoLODoav, röv de Kuva 
Ta Kuvös, TV de peAlsoav TÜ peatoons, TOV de ävdpwrov TA Avdpamov. W x 
5 Plutard, de tranquillitate animi 13 p. 472F vöv de av äumerAov odxa bepeıv 
 oür Afiodpev oDbe tiv EAatav Börpus ' auroi dE &avrous, kav ui Kal ru Tav mAovolwv äna 
 xai ra Tov Aoylwv kai TÄ& TÜV oTpatevonevwv Kal Ta av $iAocodouvrw» Kal TÜ rov KOAUKEDOVTWV 
... EXWpEv MPOTEPAHATE, Ovkobavroupev Kal Axapıotounev ADTOIS. 











t, Teinesfalls aber gefördert wird. Das Material dieſer Bilder liegt 


ıs (Monumenta sacra et profana ed. Geriani V 1 p. 18), wo es in’ dem. 


raus ergeben fi nun zwei Sorderungen. Man fei nicht erjtaunt, wenn jeder nur . 


deutlih wahrnimmt?. Epiktet gebraucht im jelben Sinn das Bild vom Weinftod. 


childerung des Hajjes, der alles verfehrt: ro yAurd mıxpöv Akyeı. Man braudit alſo nicht . 


190 Erklärung. 


jierung unvereinbarer Gegenſätze hat Seneca das Bild von Feige und Ölbaum: ges 


braudt!, ganz ähnlich aljo wie Tat. Und damit gewinnt die Herleitung unferes Ge- 


danfens aus der jtoilhen Tradition an Wahrjheinlichkeit. Aus Seneca jehen wir, daß 


die aus Mark Aurel zitierten Gedanfen älter jind als “ver philofophierende Kaijer?, 


und aus Paulus kann man beweijen, daß die jtoiihe Sorderung imo tüv Övondrwv ta 
Kadıkovra .ebpioreıw ſchon zeitig in die urcrijtlihe Paräneje übergegangen ijt®. Es be» 
jtätigt ſich aber aud) hier, daß die Gedanken von D. 9-12 nichts mit jener Bilderreihe 
zu tun haben, die man für D.3—8 als Quelle vermuten muß. Denn während wir dort 





vw. 


einem gejchlofjenen Sujammenhang gegenüberjtehen, handelt es fidh hier um ein viel-. 


gebraudhtes Bild *, das in den verjchiedenartigiten Derbindungen feine Geltung behauptet. 

Zu den beiden Bildern gefellt ſich mit D. 12» noch ein drittes, wenig- 
itens wenn der Tert oöre AAuköv yAuxv momoaı döwp lautet. Der Tert der 
Koine-Seugen oöros oBdenia mıyi GAuKöv Kai yAukd moimoaı Döwp bietet die 
in diefen Seugen- jo häufige Erleichterung jehwieriger Worte, und iſt ſchon 
darum abzulehnen. Seine Erflärung beruht aber auch auf einem Mlißver- 
jtändnis; er wiederholt eigentlich nur den Gedanken von D. 11, aber er trägt 


ihn als Deutung von D. 12a vor (fiehe oüTws): fo wenig wie der Seigen- 


baum Oliven hervorbringt, fann eine Quelle jalziges und ſüßes Wajjer liefern. 


In Wirklichkeit find aber D. 11 und D. 12 parallele Bilder für die Unverein- 


barfeit von Sludy und Segen. Welches ijt nun die Meinung des fürzeren 
Tertes? Sein abruptes oüte — wenn es zu lejen ijt? — läßt ſich erklären: 
das zu diefem „noch“ gehörige „weder“ ift in den rhethoriichen Fragen ent- 
halten, da fie ein „Nein“ als Antwort vorausjegen. Mit aAuköv ijt wohl die 


Salzquelle, nicht jalziges Waſſer gemeint — jonjt fäme eine gar zu platte 


Selbjtverjtändlichfeit heraus, und man würde wie bei mıkpöv jo audy hier den 


Artikel erwarten. Schwierig ijt dann moimoaı; „aud gibt eine Salzquelle fein 
füßes Waſſer“ muß es heißen, und dieſe Bedeutung von Toleiv wird eigentlich 
nur durch D. 12a gerechtfertigt. Dieje Beziehung aber bietet des Rätjels 
Löjung., Wer D. 12» jchrieb, hatte offenbar an den in der Tendenz paral— 


lelen Gleihnijjen von der Quelle und den Bäumen die formale Parallelität 
vermißt: eins und das andere kommen nit vom jelben Ort — hieß es 


! Seneca bei der Behauptung des Sates bonum ex malo non fit ep. 8725 non 
nascitur itaque ex malo bonum non magis quam ficus ex olea. 


? Seneca, de ira II 106 non irascetur sapiens peccantibus. Quare? Quia seit - 


neminem nasci sapientem sed fieri, scit paucissimos omni aeuo sapientis euadere, 


quia condicionem humanae uitae perspectam habet; nemo autem naturae sanus 
irascitur. Quid enim, si mirari uelit non in siluestribus dumis poma pendere? 
quid, si miretur spineta sentesque non utili aliqua fruge compleri? Nemo iraseitur, 
ubi uitium natura defendit. Das ijt derjelbe Gedante wie in den S. 189 Anm.2 
und Anm. 5 angeführten Stellen und im Grunde auch dasjelbe Bild-Motiv, das 


rationale Sorderungen mit den rationalen Dorgängen in der Natur begründet. 

® Dgl. meine Ausführungen über die Haustafeln in den Neutejt. Studien für 
Heinrici S. 180f. 

* Die Einzelausführung ift verjhieden, vgl. das Sitat aus Seneca, de ira. in 
Anm. 6. Dgl. aud) die vulg-lberjegung numquid potest ficus uvas facere, die kaum 
als Seuge für den griehijchen Tert in Betradt fommt; ff hat olivas. 


> Neben dem oben angenommenen furzen Tert (BA C*arm) und dem Koine= 


Tert gibt es noch Swilchenformen mit oürws im Anfang oder obde ſtatt oöre oder beidem. 


Soden nimmt die Lesart oörws oöde &Aurdv yAukd moica Übwp (N 33) für feine Rezen- 
jion I in Anſpruch und gibt ihr darum den Vorzug. Dod wird man den Derdadit, 


daß hier der Koine-Tert abgefärbt habe, nicht Ios, zumal auch ſonſt Swilchenformen 
— oörws oõre Oc fi vulg; auch oöde ohne oörws und der Koine-Tert mit oüre 
nden ji. 8 
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5 Analyſe: ar. A 8 N 191 


D. 11, aber in D. 12a: eins bringt das andere nicht hervor. D. 12» im 
ürzeren Tert modelt das erjte Bild nach dem zweiten um; auch vom Wajjer 
heißt es jest: eins bringt das andere nicht hervor, ein KAuKöv gibt fein yAukü. 
Sollen wir diefe Dariante dem Deif. zufchreiben? Ic glaube ihwerlid.. 
Er jelber dürfte die Ungleichheit zwiſchen V. 11 und 12a kaum als jtörend 
empfunden haben. Er hatte in D.11 aus überfommenem Material ein Bild 
geformt, das genau zur Sache paßte. Er hatte dem ein geläufiges Bild 
. hinzugefügt und damit dem Gedanten eine allgemeinere Bajis gegeben. Er 
brauchte nicht künſtlich eine formale Übereinftimmung zwijhen beiden Bildern 
zu jhaffen. Wohl aber konnte das ein anderer tun, vielleicht derfelbe, deſſen 
Interpretament auch 36 in den Tert gefommen: ift. Und wenn die Worte 
D.12% Gloſſe find, jo erklärt fi aud) ihre abrupte Sorm. 








R 6. Sprudhgruppe: wider Streitjucht 3135—412. 
Analpyie. 


$ Ein Zufammenhang mit dem vorhergehenden Abfchnitt ift nirgends angedeutet; 
die Auslegung wird zeigen, daß er auch gedanklich nicht befteht. Dielleicht ift eine 
-  Stihwortverbindung beabfichtigt, ſodaß mıkp6ov 311 dem mıKpöv. 31a entſpräche; aber 
das iſt ungewiß. Daß die Warnung vor Neid und Streit in den Verſen 315 — 46, 
ja auh noch 411f. eine Rolle fpielt, ift leicht zu fehen. Aber die Einheitlichfeit der 
Tendenz verbürgt noch nicht die Einheit der Gedanfenführung und die Einheit der Form. 

Bei näheren Zufehen erweift ſich zunächſt 318 als ifolierter Spruch. Zweifellos ift 
- er. von der Ermahnung + ıff. mit ihrem neuen Anfab zu trennen. Daß er aber auch 
der vorhergehenden Gruppe nicht angehört, haben manche Interpreten richtig gefühlt, 
ohne doc literarifche Folgerungen daraus zu ziehen!. Der Eleine Abfihnitt 3135-17 
ft völlig einheitlich: wer weile fein will, darf nicht flreiten; tut er's doch, fo if das 
eine böfe und nicht die himmliſche Weisheit, denn die ift friedfertig?. Nun fhließt 

ih gewiß DB. 18 mit feiner Betonung des Friedens fachlich palfend an. Aber man 
wundert ſich doc, bier flatt von der Weisheit von der „Srucht der Gerechtigkeit“ zu 
leſen; weder der Ausdrud noch die Sache fommt in der Umgebung irgendwie vor. 
Denn wer in kapmös dıkamoodvns den Gegenjab zu mav dadAov mpäypna3ı6 zu 
> erfennen meint, der überlieht, daß 316 nur eine Nebenbemerkung ift, dazu beftimmt, 
das harte Urteil über die falfche ftreitfüchtige Meisheit zu rechtfertigen: wo Streit 
herrſcht, da ift wirklich alles Böfe zu Haus. Der Hauptgedanfe geht von 315 un 
mittelbar zu 317; alfo ift 318 nicht Antithefe zu 31. Die Erklärung wird zeigen, 
daß der Bars 3ıs felbftändige Rundung und Gefhloffenheit der Form beſitzt; er be 
darf Feiner engeren Verbindung mit dem Kontext und hat auch Feine. Ein lofer An- 
ſchluß wird durch die Gemeinfamfeit der Tendenz zuftande gebracht, wohl auch dur Stich: 
wvortverbindung; denn die Korreſpondenz Kaprwv — Kapnös V. 17.18 ift Faum zufällig. 
— 4126 ift ein geſchloſſenes Ganzes; aber der Gedanke hat ſich verſchoben, und 
vor allem hat ſich die Stimmung geändert. Die Streitfucht bildet nur den Ausgangs: 





3 ! Beljer gibt der Empfindung Ausdrud, daß eigentlid von der Frucht der 
- Weisheit (ftatt der Gerechtigkeit) die Rede jein müſſe, Beyſchlag nennt den Ders einen 
— „jentenziöjen Ausjpruh”. 

: 2 Eladder, Seitjär. f. tath. Theol. 1904, ſieht in 3135-18 das Sentrum des Jat- 
Briefes. Über diefen wie über andere Dispofitionsverjuhe vgl. Einl. S. 7. 
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punft der Betrachtung; das Ubel fißt tiefer, in den Ndovai, in der weltlichen 6 i 
finnung, gegen die fih der Autor nun mit dem vollen Ernft eines Bußpredigers in. 
bewegten Worten fihärffter Anklage wendet. Von diefer Predigt heben fich wieder die 


x 


“imperativifihen Mahnungen 47 ff, deutlih ab. Sachlich paßt das erfte Glied von B. 7 R 


und auch V. 10 zu den letzten Worten der vorigen Gruppe; aber die übrigen in der 
Sorm parallelen Mahnungen haben einen völlig anderen, keineswegs gleichmäßigen 
Inhalt, und im Ton wird nur in B.9 die vorige Schärfe erreicht. Wir ftehen 
offenbar vor einer Neihe formgleicher, aber inhaltlich verfihiedener Mahnungen, wie 
wir fie in der Paränefe nicht felten finden; vol. Röm 129-ı3. Der Autor hat fie 
übernommen und vielleicht variiert; fie ftehen an diejer Stelle, weil ihr erftes Glied 
ſachlich zum Vorhergehenden paßt. Zu diefer Ermahnungsreihe möchte ih auh B.11f. 
troß gewiſſer Bedenken rechnen. Der Imperativ fügt ih formal zu den andern; was 
dann folgt, ift freilich anderen Schlages, es ift ein Kommentar zu jener Mahnung. 
Aber ich habe in der Einleitung S. 4 zu zeigen verfucht, welche Rolle diefe Deutungen 
in der Gefhichte der Paränefe fpielen: dem Bedürfnis entiprechend fügte man einigen, 
aber Feineswegs allen Säben einer Mahnungsreihe Kommentare an; wenn diefes fom- 
mentierende Beiwerf wuchs, ward die Mahnung verfelbftändigt — und die ausgeführte 
Paränefe, wie wir fie in den Geboten des Hermas finden, war fertig. Im befcheidenen 
Anfangsftadium dieſes Prozeffes ftehen wir bier, und darum möchte ih V. 11f. nicht 
als Einzelfpruch betrachten. —— * 
So zerfällt der ganze Abſchnitt in die beiden Ermahnungen Zus —7 und 41 —26 
zwiſchen denen der ifolierte Sprud 313 fteht, und denen die Imperativenreihe 47-12 
angefügt ift. — 


x 


Erflärung. 


Aus der Analyje ergibt fich, daß unjer Autor in DD. 13—17 mit dem F 
Begriff der Weisheit gegen die Streitjuht operiert; er denkt an die Möglih- 
feit, daß man im Namen und zugunften der Weisheit ftreiten könnte und will 
das Unrecht jolher Ausrede beweijen. Dieje Möglichkeit beiteht unter den 
verſchiedenſten menihlihen Derhältnifjen; man braucht alfo nicht dem Sufammen- 
hang mit 31-12, 3ulieb die allgemeine Balis diejer Mahnung zu verengen und 
fie auf die Lehrer zu beziehen, wie die Sammeltommentare tun; man darf 
es aud nicht, da die Paräneje von 33 ab, wie wir gejehen haben, gar nit 
mehr von den Lehrern handelt. Auch der von manchen Erflärern hervor- 
gehobene Sufammenhang diejer falſchen Weisheit mit den vorher behandelten 
Sünden der Zunge ijt nirgends angedeutet, wenn er ſich auch pſychologiſch 
leicht Tonitruieren ließe; ich glaube aber gezeigt zu haben, daß die literariihe 
Art des Jat und der Paräneje überhaupt auf jolhe Sufammenhänge gar feine 


‚ Sorgfalt verwendet. Und endlih muß auch hier noch einmal der Konjtruftion ° 


einer hiftoriihen Deranlafjung zu diejer Mahnung entgegengetreten werden, 
wie fie aud noch Windiſch andeutet: „Die übergroße Beteiligung an der Pflege 
der Weisheit führte wohl zu Streit und Entzweiung ... der Lejerfreis rühmte 
ji) wohl feiner religiöfen Interefiiertheit." Ob ſich derlei im Gejihtstreis 
des Derf, bejonders bemerkbar machte, ob nicht, — er jagt, was ihm für alle 
Fälle nüglih und nötig ſcheint. Die Möglichkeit und allgemeine Gültigkeit 
der vorausgejegten pſychiſchen Situation ift für die Paräneje wichtiger als die _ 
Wirklichkeit der hiftorifchen. : Ren 

D. 13. Die rhetorifhe Stage und die imperativifhe Antwort drüden 








lebhafter Sorm das aus, was wir fonjt im fonditionalen Saßgefüge jagen. 

ie Diatribe liebt ſolche rhetoriiche Bewegtheit der Rede!; Parallelen für 
dieje Form bietet die LXX @.B. Jude 75 Pi 3315 Jej 5010), vgl. noch 
= I Klem 541 ris oDv Ev Mniv yevvalos, Tis edomAayxvos, TIs menAnpobopnpevos 
ayanns, eimätw. «TA. Daß Emoriuwv im Neuen Teit. nur hier begegnet, ijt 


Zufall; im griechiſchen Sirach ſteht es fünfmal, und die Verbindung oobös 
kat emiormpwv kommt Di Tıs.ı5 46 vor. Der antwortende Imperativ»-Sag 
5 klingt etwas umjtändlich, weil er zwei Gedanken verbindet. Einmal: der 
Weiſe liefere den Tatbeweis für ſeine Weisheit in gutem Lebenswandel, 

godòs Evdeikviodw Tv oodiav adrou pi Ev Adyoıs AAN Ev Epyoıs Ayadois 
(IKlem 382); bei der Sormulierung folgt der Autor wohl der helleniſtiſchen 
Vorliebe für Umfjchreibungen mit &«?. Sodann: der Weile zeige jeine Weis» ' 


3 
2 heit in Sanftmut, rexvov, Ev nparnrı Ta Epya oov dıekaye (Sir 3ı7); dieſer 
E: 





 Sujammenhang iſt durch die Genitiv-Derbindung rpaürns oodias angedeutet, 
die ein neues Beijpiel für die Neigung des Autors zu diefen — femitifierenden? 
 — — Konitruftionen iſt (vgl. S.35). Der Genitiv vertritt das Adjektivum; 
nach deutjhem Sprachgebrauch wird man das Derhältnis eher umfehren: in 
Janftmütiger Weisheit. D.14. Die ftreitjüchtige Gefinnung wird mit LfAos 
.  mIKpös und dem problematijchen Epıdeia3 umfjchrieben. Soviel ſcheint ſich aus 
- den jüdilch-hrijtlichen Belegen zu ergeben, daß diefes Wort, das urſprünglich 
Beitechung oder Beſtechlichkeit im politiihen Kampf bezeichnet, in jenem Kreife 
- für Parteiung und Parteijucht gebraudyt wurde. Dabei wird weniger Einfluß 
des Stammwortes Epıdos eine Rolle gejpielt haben als unrechtmäßige An- 

gleihung an das ganz fremde Epıs; das wird zumal dur) die vielleicht ſchon 
ffeſte“ Reihenfolge in paränetijchen Katalogen der Paulus-Briefe. wahrfcheinlic 
gemacht: Gal520 Exdpaı Epıs Lidos dopoi Epıdeiaı dıxoorasiaı aipeoeıs und 
£ 


> 
> 
E 
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-  IIKor 1220 ẽpis InAos dupoi Epıdeiaı Karakakıal ııdupionoi — beide Male iſt 
£pideia ein Spezialfall von Streit, etwa „Parteiung”, und die anderen Belege 
beſtätigen das?. An unjerer Stelle ijt die entjprechende Gefinnung gemeint: 
„Wenn ihr leidenſchaftliche Erbitterung und Parteigeijt im Herzen tragt, dann 
prahlt doc nicht mit Lügen der Wahrheit zum Trotz.“ Denn fo ijt der 
. Nadja aufzufafjen, nicht als Srage (Beljer). Der ganze Sat führt ja nicht 


! Eine ganz richtige, aber vernüchternde Deutung unjerer Stelle bietet die ſchwach 
bezeugte Lesart ei rıs...., die noch nicht darum mit Shüg (SANT, N. S.11) 26 für 
urſprüunglich zu halten ijt, weil D. 14 mit ei beginnt. Döllig vereinfacht haben K u.a: 
 ,gobos Kal Emoripuwv Ev öpiv deikarw Kra. \ 
= 2 Beijpiele bei Radermadher, Heuteji. Grammetif S. 21f. Über ävaorpodri im 
- eihilhen Sinn vgl. Deißmann, Bibeljtudien 83, Neue Bibeljtudien 22; Nägeli, Wort- 
ſchatz des Apofiels Paulus 34. 
a - 3 Dol. dazu die Ausführungen in horts Kommentar, abgedrudt bei Mayor im 
Anhang, und Liegmann zu Röm2s (im Handbud zum N.T.). 
* Dhilo, Leg. ad Gaium 68 p. 555 iyenovia de GdhıAöveıkos Kai Ävepidevros öpdi] 
un „ohne Parteiung”. Während der Sinn von £pıdeia Röm2s ganz allgemein ift, 
find Phillır konkrete, uns nicht deutliche Derhältnifje gemeint; das Wort jteht parallel 
mit $36vos. Phil 23 undev ar’ Epıdelav ynde kard kevodokiav ift wieder deutlich Streitjucht 
' gemeint, die wie xevodofia zu Swiltigfeiten in der Gemeinde führen Tönnte; die 
Mahnung Ignat. Philad. 82 yndev Kar’ Epıdeiav mp&ocewv, &AA& ara xpıoropadiav zielt nicht 
auf Redhthaberei, fondern auf das Sernbleiben vom Kultus aus Parteilichkeit. Die 
- nijpielungen Philad. 4. 72 81 jind deutlih genug, und „nichts tun“ ohne Biſchof 
ufw. geht in den Ignatius-Briefen immer auf das fultifhe Handeln (Boufjet, Kyrios 
Chriſtos 343). 
N Meyers Kommentar XV. Abt., 7. Aufl, 15 



























„ſinnlich“. Das Wort ijt als befannt vorausgejegt; die Sorjchungen der 


liche Pneuma die menjchliche Yuxr verdrängt; eine Anjhauung, für die wir in Er— > 


‘ Paulus hier in feierlihen Worten mehr preijt als bejcreibt. Su den „Derlorenen“ 





einen neuen bejonderen Sall ein, jondern zeiht alle jtreitjüchtigen Weijen der 
Lüge; der Ruhm, der wider die Wahrheit ftreitet, ift eben ihr Anjprud auf 
Weisheit, denn wahre Weisheit kann nicht jtreitfüchtig fein. Diejer Gedanten- 
gang ijt aus dem Solgenden ohne weiteres abzulejen; jede andere Erklärung — 
muß ſich den Inhalt von xaraxauxäodaı erjt fonitruieren!. Die Sormulie- 
rung leidet unter dem Pleonasmus; ftatt „prahlt nicht der Wahrheit zum 
Trog” jagt Jat „prahlt und lügt nit“ und verbindet Kara rs dAndeius 
wahrſcheinlich mit beiden Derben; in diejem Halle hätte Karakauxaodaı diejelbe — 
Bedeutung wie 2132. — * —* 
In D.15 iſt dörn rn oodia Subjekt; die Worte Ävwdev korepxopévn Ye 
— formell eine Conjugatio periphrastica mit eivaı — vertreten ein Adb- 


jektivum; von der Ausdrudsform wie von Emiyeios und damoviwöns wird unten, 


bei D.17 die Rede fein. Der Sinn ijt: diefe Weisheit ijt nicht die himmel- 
entitammende, göttlihe. Und die drei Prädifate, die fie num erhält, jteigern 
ih von „irdiih” bis zu „dämoniſch“. Dann muß das in der Mitte jtehende 
Wuxıkös eine entjchieden jhlehte Bedeutung haben: nicht „natürlich“, ſondern ie 
legten Jahre haben, wenn auch rejtlos beweijende Belege noch fehlen, do 
mit großer Wahrjcheinlichteit die Sphäre bezeichnet, in der es beheimatet ift: 
buxıKös konnte den hier zu poftulierenden Sinn nur annehmen auf dem Boden 
einer ausgejprodhenen Pneumatifer-Srömmigtfeit, aljo einer „gnoftiihen“ Relir 
giofität, wenn wir das Wort im weitejten religionsgejhichtlihen Sinn nehmen. a 

Es handelt ſich um die feineswegs genuin-Kriftliche Anihauung, daß das götte 





* 


manglung anderer Seugen das Eingangsgebet der von Dieterich herausgegebenen 
„Mithrasliturgie“ (Tert nad Reigenjtein, Hellenift. Miniterienrel. 108ff.) heranziehen 
müſſen. Dort heißt es 31.26 äprias ümeotwons pov mpös öAlyov Ts &vdpwrivns nov ug 
xrs Öuvänews, Av Eyb mäAıv neranapaamılopaı ner& Tiv Eveoruoav Kal Katemelyovodv ne mıkpav 
Avaykııv äxpeokönnrov. Die „menjcliche Seelenfraft“, die der Beter während des Myſte— 
riums zurüdläßt, um jie nachher wieder an fich zu nehmen, wird SI. 32 angerufen 
Eoradı, HHapır) Rporav dücı. Aus diejer Gleihjegung von duxij und Hucıs* erflärt esfih, 
daß Yuxıxös die Bedeutung „natürlich“ annehmen fonnte, die Paulus I Kor 1544.46 vor⸗ 
ausjegt. Aber auch eine andere Bedeutung von Yuxıxös wird nun begreiflih: wenn 

der Myſte feine hoxixij düvanıs dahinten laſſen muß, Emei oök Eorıv por Edırröv Iunrov 
yey&rta ovvavıevar Tals xpvooadeoıy pappapvyais is Kdavärov Aapındövos (a. a. O. 51.30ff.), 
jo it er während des Myſteriums ohne „Seele“; Menſchen, die einen jolhen Sujtand. 

nie erleben, jind immer jeelengebunden und dürfen darum Yuxıxoi heißen. Das ilt die 
Bedeutung, die Paulus I Kor 213 verwendet. Hier tritt der Pindifer in einen ſcharfen 

Gegenjag zum Pneumatiker, und unter nvevparıxös wird nicht jeder Chrift, jondern der 
verjtanden, der die „Tiefen Gottes“ ſchaut, der die verborgene Weisheit Zennt, die 
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freilich gehören jie noch nicht, diefe Pfychiker — und jo möchte man fie der Mittel- 


Beyſchlag: „Als ob ein Herz voll göttliher Gedanfen und Motive eu) zum 
Reden und Lehren triebe“. Windiſch: „Religiöfe Interefjiertheit". 2 
?° Wenn xar& rs &Andeias nur zu Weudeode gehören jollte (Mayor, Ropes), jo 
wäre die perfeftiviftiihe Bedeutung von xaraxauxaodaı (etwa „überhebt euch niht“) 
angebracht. Die Darianten erledigen die ganze Frageſtellung: xaraxauxäode ts And, 
xal b. N *, Katar. Kark fs &A. x. . NE SYYE, kauxäode x. G. xark T. &.A und eine 
ganze Anzahl Minusfeln, wohl aud) ff: quid alapimini mentientes contra veritatem. 
> Dgl. zum Solgenden Reigenjtein, Hellenijtiiche Mpjterienreligionen a2ff. 151ff. 
Historia monachorum und historia Lausiaca 141; Boufjet, Knrios Ehriftos 131. 
141 Anm. 1 240ff. } 


* Dgl. dazu auch Reißenjtein, Historia monachorum 61 Anm. 5. | E | 
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Exc. ex Theodoto 54. 57). Eine einfeitige Pneumatiferreligion aber, die ſolche 


abjolute Gegenteil zum mveunarıös, der heillofe nichtgeiftliche Menſch. Das ift die 
tlich gnoſtiſche Anſchauung, die in der Yoxn nur eine Sejjel jieht!. In diefem Sinn 


ten, und jein Derfajjer gibt ihnen, die ſolche Einteilungen machen (anodiopidovres), 


Worten des Paulus gedeckt haben. Charakteriſtiſch ſcheint mir vielmehr gerade 
daß Paulus den Terminus nur gelegentlich in zwei ganz beſtimmten ſuſammen⸗ 


atiker⸗ oder Gnoſtiker⸗Frömmigkeit zu Haus, die nur zwiſchen den wenigen Geiſtes— 
nihen und der Majie der. gnadenlojen Pindifer unterſchied. Aber gerade dieje Be- 


wilden Eniyeros und damovicöns. 


Der gnoftiihe Terminus buxıxös berechtigt uns aber noch nit, Jaf 
zum Önojtifer zu machen oder ihn Gnojtifer mit ihren eigenen Waffen be- 
fämpfen zu lajjen?. Da wir in dem ganzen Schriftftüd nirgends eine un— 
eifelhafte Beziehung auf gnoſtiſche Lehre oder Praxis finden und da aud) 
literariſche Art des Jak eine Polemik gegen konkrete Derhältnifje beftimmter 
einden nicht wahrſcheinlich macht — Einleitung 87 —, jo liegt fein Anlaß 


.TPOXOS THS yeveoews 36: der Autor hat einen techniſchen Ausdrud ver- 
vendet, ohne ſich die zugrunde liegende Dorftellung anzueignen. 
D.16 iſt, wie die Analyſe gezeigt hat, eine Zwiſchenbemerkung, die das 


es Chrijtentums immer bejtätigte Behauptung zeigt aufs deutlichite, wo die 
ahren Interejjen des Derf. liegen. Ihm gilt jede Weisheit als widergöttlic, 
Ineinigfeit im Gefolge hat; lieber verzichtet er auf regere geiltige Be- 
ing, als daß er fie mit Spannungen in der Gemeinde bezahlt. Eine 


h in dieſer Einfeitigkeit ift er den Lehrern der jüdiſchen Sprud- 
ihtung verwandt, der er fo vieles verdankt3. Der praftifhe, auf das 
5 eben des Durchſchnittsmenſchen gerichtete Grundzug diefer Spruchdichtung 

weigert dem Suchen und Sorihen des einfamen Denfers die Anerkennung*. 


de Martofier nad) Irenäus 1215 Mafjuet; Ähnliches von den Dalentinianern 
xe. ex Theodoto 64 ämod£peva TA mvevparıka as Wuxäs und Iren. 171; vom Barud- 
Bud; Juftins Anppolnt. Philojoph. V 2625 Wendland hoxij xark Tod mveöpatos Teraxtaı 
nn — ns duxijs. Hierher gehört wohl auch die Bezeichnung der Kirchen— 
chriſten als Pindifer durch die Montaniften (Klemens AI Stromata IV 951; Tertullian 
jejun. 1). ES : \ 
” Schwegler, Nachapoſt. Seitalter I 442; Pfleiderer, Uchrijtentum II 545f. unter 
die Verwandtſchaft unjerer Stelle mit Hermas Mand. 118ff. Darüber 
fiehe zu 3ı7. Auch Weinel faßt unjere Stelle wie den ganzen af als polemiſches 
Zeugnis wider radikalen gnoſtiſchen Paulinismus (Bibl. Theol. 8 91). Vgl. dazu Ein- 
ng _S. 23. { i ? 

— — Bertholet, Bibl. Theol. des Alten Teſt. II 8 8, Staerk im Göttinger Bibel- 
werf III 2, S. 99f. 117f. — 
0Charakteriſtiſch dafür iſt der Schluß des Weisheitskapitels im hiob-Buch; 

— 13* 


* — re u Fr FIIR FRE en f ' 195 
n, die im Syftem der Dalentinianer den gleichen Namen trägt (Ivenäus 


ttlungen nicht fennt, mußte dieſen Gegenjag radital ausgejtalten: Wuxıös ift nun | 


ben offenbar die vom Judas-Brief befämpften Gnoftifer ihre Gegner Yuxıxoi ges | 
Schmähung zurüd (Jud 10). Ich möchte diejen Sprahgebraud nicht wie Bouffet N 
tios 141 A.) „paulinijche Terminologie“ nennen, obwohl die —— ſich un i 


gen aufgreift, und aud dies, daß die eigentlich. gnoftilhe Bedeutung von boxixös 
m Sinne eines radifalen Dualismus von jenen zwei Paulus-Stellen aus gar nicht 
erjtanden werden kann. Sie ijt außerhrijtlich, jie ift im Synkretismus einer Pneus 


eutung müjjen wir für unjere Stelle vorausfegen, denn nur fie bildet den Übergang 


Ihen Dermutungen vor. Die Löfung liegt hier auf derjelben Linie wie 


| ngünftige Urteil des vorigen Verſes rechtfertigen foll: Streitfucht iſt Tegtlih 
ie Wurzel alles Übels. Die weitgehende und nicht einmal von der Geſchichte 


ändige intelleftuelle Beurteilung von Geijtestämpfen gibt es für ihn nicht. 
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196 Erklärung. 


So finden wir beim Siraciden denn auch die beiten Parallelen zu unjerer er 
Stelle: kai obK Eorıv oobia movnpias Emorniun, Kai obk Eorıv ömov PovAn 
üpaprwi@v bpövnaıs und Kpeittwv ATTWpevos Ev auveoeı Euboßos f MepIoveuwv 
ev hpovnoeı Kai mapaßaivwv vöpov (Sir 1922.22). So gewiß unjer Derf. von 
Literatur diefer Art beeinflußt it, jo gewiß entipricht doch gerade die an 
unferer Stelle hervortretende Einjeitigfeit feinem perjönlihen Ethos: er it 
mißtrauifh gegenüber allem, was nad Sreundjhaft mit der Welt ausjieht 
(Einl. S. 48f.) Nah ſolchem Maßjtab mißt er audy jedes Streben nah 
Weisheit. Und gewiß bot aud) die allgemeine Entwidlung der rijtlihen 
Gemeinden Anlaß zu jolhem Mißtrauen. Schon bei Paulus jcheidet ſich aller 
betonten Einheit zum Troß das Chrijtentum des Preeumatifers wenigjtens 
I Kor 26-16 von dem Glauben der Gemeinde; auf anderem Boden, wo die, 
Einflüſſe nnkretijtiiher Magier und Wanderpropheten verführeriſch wirkten, 
mochten ſolche arijtofratiihe Tendenzen ſich ungehemmter auswirfen, und die 
gnojtiihen Preumatifer find nur bejonders augenfällige Beifpiele diejer Ent: 
widlung. Aber aud) die Ausbreitung von Schriftgelehrjamteit und Khetorif, 
das Eindringen der Popularphilojophie und vielleicht jogar die Derfeitigung 
der Organijation wären hier zu nennen; jede diejer Erſcheinungen fonnte im 
Bereid) ihrer Wirkung zur Abjonderung eines Chrijtentums erjter Klafje führen; 
jede von ihnen fonnte einem Chrijten wie Jak diefes ethiih begründete Miß— 
trauen nahe legen, deſſen Ausdrud unjere Derje find. Gerade weil wir aber 
joviele Möglichkeiten vor uns jehen!, und weil wir zudem beobadten, daß 
paränetiihe Tradition und eigene Neigung den Derf. auf diejen Weg führen, 
gerade darum erjcheint es mir unmöglich, diefe Ermahnung mit dem Auftreten 
einer bejtimmten Richtung wie der Gnofis zu begründen. An dieſem Urteil 
kann auch D. 17 mit feinen literarijchen Beziehungen nichts ändern. Man hat 
mit ihm oft und mit Recht die Schilderung des faljchen Propheten bei Hermas 
Mand. XIs verglichen mp&Tov nev 6 Exwv TO mveüna |rO deiov]) TO üvwdev 
npaüs Eorı Kal Nobxıos Kai Tameıvöbpwv Kai Amexönevos Am dans movmpias 
kai Emidupias naraias Tod alavos robrou. Die Ähnlichkeit beruht zunädit auf 
dem Gebrauch des gleihen Redejhemas — Aufzählung von Adjektiven ohne 
weitere Erklärung, vgl. noch hermas Mand. V 23.2 — jodann auf der Be- 
tonung der Sriedlichkeit in beiden Katalogen. Man darf um diefer Überein- 
ſtimmung willen noch nicht die faljche Weisheit, von der Jat ſpricht, identifir 
zieren mit der faljhen Prophetie, die Hermas befämpft. Wohl aber it die 
Parallele geeignet, Art und Ausdrudsweije auch unjeres Derjes zu beleuchten. 
Ävwdev und Ävwdev Karepxonevn erjcheint dann feineswegs als ein Prädikat 
der Weisheit allein; wer Hermas Mand. XIs.s.9.2ı vergleicht, findet dort 
den Geift, der „von oben“ jtammt, gej&hildert und bemerkt leicht, daß Ävwdev 


nachdem in vielen Bildern die Unerreichbarkeit der Weisheit dargeftellt ijt, die Gott 
allein Tennt, heißt es in dem Schlußfaß, der nicht von dem Dichter, jondern von einem 
Lehrer ftammt: „Siehe, Sucht des Herrn, das ilt Weisheit, und das Böfe meiden, 

das iſt Verſtand“ (Hiob 2828). iR 
n ' Auch die konkreten Erjcheinungen, auf die man als Analogien verweilen 
Tönnte, jind verjchieden an Art: auf der einen Seite Simon Magus Act8 oder Leute 

wie Peregrinus bei £ufian de morte Peregrini 11, oder diejenigen, welhe Didahe 
117fj., Hermas Mand. XI gemeint find, auf der anderen Seite die Anhänger der 


„Weisheit“, von denen Paulus IKor1—4 Ipricht, oder Leute, deren Derhalten der 
I Klemens-Brief rügen will. h 
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ein Wedjelbegriff zu deiov it! Was hier vom Geift, gilt Mand. IXıı vom 
Glauben; und aud) der Gegenſatz wird in beiden Sällen ganz ähnlich unferer 
Stelle formuliert: Mand. IXı1 de önbuxia eniyeıov Tveünd Eorı map& Tod 
= dıaßoAov, Mand. XIII Tepi TOD MVeünaros TOD Emıyeiov — in den Rahmen 
dieſer Antitheje gehört auch unſer D. 15 mit Emiyeios und damovwöns. Man 
wird aber aus folder Derwandtihaft noch fein literariſches Abhängigteits- 
verhältnis erſchließen dürfen, weil nur das Schema der Ausſage, nicht das 
Subjekt dasjelbe ift; eher wird man erwägen, ob D.17 bei Jak für diejen 
- Sujammenhang formuliert ift. Die Doranitellung von äyvös entſpricht nicht 
dem Gedankengang; denn üyvös klingt in diefem Sall jehr allgemein. Nun 
erſt folgen die Adjektiva, die den friedlichen Charakter der Weisheit betonen: 
friedlich, milde, fügſams. Die nächſten Bejtimmungen wird man miteinander 
zu verbinden haben: die „Barmherzigfeit“ äußert fih in „Früchten“, d. h. 
natürlich, wieC u.a. aud im Tert ergänzen, in guten Werfen. Die beiden 
letzten Glieder der Reihe find formal, durch Klangverwandtſchaft, mit einander 
_ verbunden; über die Bedeutung kann bei Avunökpıros fein Sweifel fein; deſto 
fraglicher ijt Adıakpıros. Da die Art des Schriftftüds und vollends folder Auf» 
-  zählungen Schlüffe aus dem Sujammenhang verbietet, fo darf man weder aus 16 
_ für die Bedeutung „nicht zweifelnd“ Geyſchlag), noch aus 24 für „unparteiifc)“ 
-  (Spitta, Windiſch) Beweije entnehmen. Die Belege aus dem klaſſiſchen und nach— 
-  Hafliihen Griehijd für „ununterjcheidbar“ und „unentſchieden“ fommen nicht 
* im Beirat, ebenjowenig „ohne Bedenten” (j. die Anm.). Braudybare Belege 
bietet in der benahbarten Literatur nur Ignatius; fie find um jo wichtiger, 
als aus ihnen hervorgeht, daß man Adıdkpıros in pofitiver Bedeutung ge> 
brauchen fonnte; es heißt Magn. 152 offenbar „einfältig“ oder „einmütig“: 
Eppwode Ev oͤpovoig Ddeoü, KEKTNREvoI Aöldkpırov TVveüna, ös Eorıv "Inooüs 
Xoioros und ebenjo Trall. 11 äpwpov diavorav Kai ddıdıkpırov Ev oͤropovfj 
Eyvav öpäs cxovras. So wird wohl auch die Bedeutung von Ign. Eph. 32, 
wo Chriſtus TO Adıakpırov qpöv Liv genannt wird, in diejer Richtung zu 
zu ſuchen und im Sinne der Einheitsmyjtif des Ignatius zu verjtehen fein“. 












— 





Eine Anjpielung auf den Mythus henoch 42, nah dem die Weisheit unter 
den Menjchenfindern feinen Pla fand und darum in den Himmel zurüdfehrte, liegt 
Jak 31517 aljo nit vor. Es ijt ja gerade von dem Walten der himmlijhen Weis- 
heit auf Erden die Rede. Auch Saovisöns enthält nicht, wie Spitta meint, eine Bes 
zZiehung auf die Belehrung der Menjhen durch gefallene Engel (Ben 8ıff.), jondern 
At einfadh ein Werturteil. - SR —— 
enieuijs und ſeine Derwandten haben im jüdiſch-chriſtlichen Schriftenfreis diejer 
- Zeit wie auch fonjt die Bedeutung milde: ein böjer Nachbar übt mein Emeixes (Epiktet 
- uI20n), mit Schimpf und Mißhandlung prüfen die Gottlofen des.Öerechten Emeikeia 
(Sap 219), der Hirtenengel beginnt, nachdem er zornig gewejen, wieder Emieik&orepov ZU 
reden (Hermas Mand. XII 42). Auch die Parallelität mit mpaörns Il Kor 10: ijt be= 
zeichnend, jowie das Kebeneinander von Emeiiis und änaxos I Tim 55 Tit 32; eindeutig 
it aud) I Detr 2ıs. , 
h “, Diele Bedeutung von eömeusrs ohne ergänzenden Dativ ergibt ſich aus Mujo- 
nius p. 8319 Henje ô 75 TA mpoorkovra Mapaıvouvrı KaTKoos &v xal Emönevos Exovolws, oÖ- 
os edneudns. Mach Epiftet IT 10s find mapaxwpnais, ‚euneidea, edhnpia Kennzeichen brüder- 
N lien Derhaltens unter den Menſchen, nad) Philo, de virtut. 15 belehrt das Gefeß 
die edmewdets jonfter, die Ameıdeis jtrenger. : —— x 5 
rt * Bei dem jchwebenden Charakter der ignatianijchen Sprache ijt der einzelne 
- Ausdrud fhwer zu fajjen. Vgl. 3ahn, Ignatius S. 429 Anm. 1. äbarpirws bei Ignatius 
ſcheint Philad. init. „ohne Bedenten" zu heißen und auf den von Zweifeln freien 
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die folgenden Verſes. Der Gedanke erſcheint oft in der philoſophiſchen Tra- 


Natürlich liegt auch hier der urfprünglid negative Sinn des Wortes „ 
Teilung“, „parteilos“ zu Grunde. . Bezeichnend für den Übergang ins Pojitiv 
iit Klemens Aler. Strom. II 872 von der Liebe: äpepıorös Eorıy Ev mäcıv, Adıd 

KpıTos, Koıvwvicn. In diefer Linie wird aud bei unſerem QTugendfatalog der 
Weisheit die Bedeutung von Adıakpıros liegen, weil es ſich aud; hier um den 


beziehungslofen Gebraud des Wortes in einer Aufzählung handelt: „eine 
fältig“ oder „einträdtig”. | Rn» 

V. 18 ift ein ijolierter Spruch, wie die Analnje gezeigt hat; er handelt 
vom Kapmös dikaoouvns. Das ift, wenn das Bild natürlid audy anderswo 
vorfommt, ein Ausdrud, der in der LXX-Spradhe ein feiter Terminus zu jein 
fcheint, wenigjtens an den Stellen Am 612 Prov 1130 132, an-diejen beiden 


Stellen ohne Entjprehung im Original; in der chriſtlichen Sprahe taudt er 


Phil 111 Hebr 1211 auf. In der LXX findet ſich auch jehon der Gebraudy von 


 xapmös für den Srudtjamen, der in unjerem Sprudy wegen omeiperan ebenfalls 
'angenommen werden muß, vgl. Prov 1130 Ex Kapmod dixciooovns hberaı devbpov 


Zwfjs. Der bejondere Sinn, den Terminus und Bild in unjerem Ders haben, 


. hängt mit der Korrejpondenz von Ev eiprjvrj und ToIs roioõow eiprivnv zufammen. 
Wegen des Sufammenhangs zwiſchen beiden Ausdrüden muß Ev eiprivn zweifellos 


zu omeiperai gezogen werden; dann ijt es aber unmöglich, Tois moIodoıv eiprivmv 
als Dativus actionis (de Wette, Ropes) zu fallen; denn daß Geredtigkeit in 
Stieden, aljo von Friedlichen ausgejäet wird, iſt ſchon mit Ev eiprivm gejagt. 
Der Dativ it aljo, wie heute die meijten annehmen, ein Dativus commodi: 
für friedliche Leute!. Und nun begreifen wir den Sinn des Bildes im Rahmen 
diefer Korrejpondenz: von Sriedlihen — für Sriedlihe; gefäet und geerntet 
wird Geredtigkeit nur im Srieden?. Sugleich bejtätigt fi das Rejultat der 
Analyfe: der Spruch bejit eigene Rundung und Gejchlofjenheit, und bedarf 
weder vorwärts noch rüdwärts des Sujammenhangs. ni ——— 

Kap. 4, D.1. Die neue Ermahnung 41-6 führt allen Streit auf die 
mdovai, die „Lülte“, zurüd; wie umfaſſend der Ausdrud gemeint ift, zeigen 


d 
En 
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Glauben an das Leiden des Herrn zu gehen; jo kann &dıckpıros auch als Beiwort zu 
nioris treten Klemens AI. Paedag. II 385. Während JIgn. Röm. init. die Bedeutung 
nicht näher zu bejtimmen iſt, foll es Teft. Seb. 72 offenbar „ohne Bedenken“ heißen 
Abarpitws mÄvras omAayxviLöpevon &eäte; denn das iſt die befannte Ermahnung zum 
unterjdiedslojen Geben, vgl. oben zu Jatls. Don hier aus ilt au P.Oxy.IV 7i5ss 
zu verjtehen, wenn dort der Dermerk xararexii(pıra) &bar(pirws) mit Wilden, Ardiv f. 
Pap.-Sorjh. IV 254 überjegt werden muß „ich habe.ohne weitere Unterfuhung ein 
getragen.“ — Don den Lateinern hat ff für &dıärpıros: sine diiudicatione irreprehensi- 
bilis, s vulg: non. iudicans. — 
Nur wer wie Spitta am ſtrengen Sufammenhang mit 3ı feithält, fann auf i 
den Gedanken kommen, rois mooüor eiprivnv auf das Aderland zu deuten, nämlich auf , 
die zu belehrenden Menjchen. — Br 
? Kebr 121 ijt verwandt, weil auch dort der Ausdrud kapmös dikatooduns ge⸗ 
braucht wird; aber xapmös heißt dort wie hermas Sim. IX192 die geerntete, nicht die 
gejäete Frucht, und eipnviröv ijt Tängjt nicht die Hauptfahe wie an unjerer Stelle; d 
Ähnlichfeit zwiſchen den Sprüchen wird wohl meiſt überjchägt, Bu 
° Daß ndovii hier an Stelle von Emdupia gebraucht wird (gegen Ropes), ergibt 
ſich zunächſt aus dem Solgenden; jhuld an allem Übel ift, daß „ihr begehrt“, nid 
daß „ihr genießt“. Sodann zeigen die Belege in der folgenden Anm., daß von den 
ndovoi hier ausgejagt wird, was ſonſt von den Emwupion gilt. Endlich ift die Abovi in 
diefem Sinn auch von Philo bejchrieben worden und zwar im Sufammenhang mit 
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tion von Plato an, namentlich dort, wo eine dualiftiihe Anſchauung auf die 

it einwirft!. Hier wird er durch eine Srage eingeleitet, deren etwas ſchwer⸗ 
en Schritt man gelegentlich durch Streichen des zweiten mödev (Koine) 
t Umftellung von &v öpiv zu beflügeln fuchte. möAcnoı und päxaı darf man 


® n man den ganzen Ernſt diefer Bußpredigt auf konkrete Gemeindeverhält- 


Zu dieſer Schilderung lieferte — nicht vermöge allgemeiner menſchlicher Shwächen, 

dern vermöge bejonderer ſchwerer Derfehlungen —, dann konnte der Autor 
n diejen Kreis nicht fo heroijd; wie 12ff. und nicht ſo tröſtlich wie 5rff. 
reiben. Perfönliche Erfahrungen des Autors find gewiß auch für diefe Stelle 
eis; und neben den Erfahrungen wirkte die paränetifhe Tradition ein, wie 
; die Belege unten Anm. 1 zeigen. Mit folder Tradition müffen wir auch 


6Aenoı und päxdi gebraudt; aber man wird doch an Röm 725 erinnert, an 
nunft jtreitet, und wer auf Grund von Jak 2ıaff. wenigjtens eine indirekte 


), kann die Möglichkeit einer Einwirkung jener Stelle, vielleicht einer ver- 
ittelten Einwirkung, nicht völlig bejtreiten; Jak gebraucht manche Bilder und 
Schlagworte, deren Heimat ihm fremd ijt. Aber man bedenfe, daß aud 
I Petr 211 von den oapkıkai Emidupian fpricht, aitıves orparedovraı Kara Ts 
yuxis, und daß Philo, de migratione 60 von den Adovai mit einem militä- 
zifhen Bilde redet (Tafıapxovcı). Jak wird aljo den Ausdrud nicht gefchaffen 
Im Gedanken an mölenor und yaxaı ſpricht er von „Itreitenden 


ehnten Gebot de decalogo 143 p. 204 Tod mapövros kai vonodevros &yadod havrasia 
eipeı kai dtaviornor tiv ıuxiiv Apepodoav kai ahööpa perewpov Ekaipeı Kadarep ÖöhdaApods 
Gvaorpäıav " kadeitaı de TouTi TO mAdos adräs .dovr. 


#710 owpa xal al Tobrov Zmdupian; Cicero, de fin. bon. I $44 ex cupiditatibus odia, 

idia, discordiae, seditiones, bella nascuntur; Lufian, Cynicus 15 ndvra yüp T& Ka 
is ävdpwnos &« Ts Todtwv (scil. xpvood Kai Äpybpov) Emdupias $höoyraı, Kal or&ocıs kai 
_möNenor xai EmißovAai xai odayal; Philo in dem Abſchnitt über die Wirkungen der Be- 
x gie de (j. Anm. 1) de decal. 151ff. p. 205 xpnuärwv Epws H yuvarkös MH dötns fl rıvos &AAov 
av foviv ÄAmepyalopevwv dpk yEe pixpõv Kal T@Vv TUXöVTwv ałlrios Yiveraı xaxõv; oð dä TodTou 
zuyyeveaı ev KAAorpıodvraı Tv bucıkijv eDvorav pedappoLönevaı TIPS Avrikeotov Exdpav, xopot 


 pünoav, Emdupias ij xpnporov M dögns A Mdoviis: mepi yüp Tara xnpalveı TO rõv Avöptmav 

a en die Begierden verurjadhten Krieg ſpricht Philo auch Quod de- 
erius pot. ins. sol. 174 p. 224, de ebrietate 75 p. 368, de Iosepho 56 p. 50. — Der 
t dualiftijch gejtimmte, optimijtijhe und rationale Epiftet jhiebt dagegen alle Schuld 
Streit der Menjchen auf die unrihtige Anwendung der Begriffe gut und böje (der 
ijtheis I 22). 


Jud 163 Benj 64 (paxn) Simeon As bad 51 (mörepos); I Klem 32 Ex robrou LnAos kat Hdö- 
- II Tim 225 Tit 39. 


icht, wie Grotius tat, auf politiihe Bewegungen deuten, denn diefe Worte — 
ſtehen in ſolchen Ermahnungen als Synonyma für Streit und hader?. foh 
mehr als jonjt führt es an diefer Stelle zu ganz unmöglichen Konjequenzen, 


e zurüdjührt. Denn wenn ein beftimmter Kreis von Chriſten das Modell 


; nicht ohne Bedeutung, aber nicht Erfahrungen mit einem bejtimmten Adrefjaten- 
ei der Erklärung der folgenden Worte rechnen. Das Bild vom „Streiten” 

der böjen Lujtaffefte in unjeren Gliedern ijt ja ficherlih mit Rüdfiht auf die 

en 2 oA x 
das Gejeg der Sünde, das in des Menſchen Gliedern wider das Gejeß der 


anntihaft unjeres Autors mit Paulus-Worten annimmt (vgl. Einleitung 
Sa 1 Dlato, Phaedo 66c xai yüp moAtnous kai orüoeıs kai nüxas obbev KAo Trapkxeı Rn 
€ neydAaı kai moAvävdpwror orkoesıw EubuAioıs Epmpodvraı ....; ot yäp 'EAAyvwv kai Bap- 


Bäpwv mpös Te Eavrous kai pcs GAANAous Tpaywöndevres möAenoı mÄvTEs Amo piäs mmyis Ep- 


2 Dgl. Philo, de gig. 51 p. 269 (möAepos) und in den Tejtamenten d. 12 Patr.: 
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05, pıs kai ordars, diwynös kai Kkaraoraoia, möAenos kai alxpaAwoia. Kür nixaı ngl.nod 
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Lüſten“; die Frage, gegen wen der Streit geht, darf man kaum ſtellen. Die 
Nennung der Glieder will die ndovai Tofalifieren, genau jo wie es Paulus 
Röm 7 tut, aber auch Philo wäre zu erwähnen, der an vielen Stellen von 
diejer leiblichen Bedingtheit der Begierde redet!. Philo hat auch die Tantaluss 
qual des Begehrenden eindrudsvoll gejhildert?, von der die DD. 2.3 in ſchöner 
und wirlungsvoller Steigerung reden. Allerdings fommt fie im überlieferten 
Tert nicht voll zur Geltung. Dor allem will das einjtimmig bezeugte do- 
vedere weder zu dem folgenden InAoürte paſſen, das nad der Anklage auf 
Mord unerträglid matt klingt, noch auch zum Sinn des Ganzen. Der Hin 
weis auf mÖöAenoı und yAxaı und auf die jtarfe Ausdrudsweife des Jaf über: 
haupt (Haupt, StKr 1883, 181) rechtfertigt das Wort hovedeiv noch nicht, das 
feine abgejhwäcdte Deutung zuläßt, übrigens auch Jak 56 feine jolhe nötig‘ 
hat. Die Auslegung roös Tv éduröv Wbuxiv änoxrwyövras Tais roAunpais- — 
raorais Emixeiprioecı (Dec) iſt einfach textwidrig, und mit dem Gedanken von. 
Mt 52uff. TJoh 315, daß Sorn und haß dem Morde gleichzuachten ſei (ſiehe 
de Wette und Beyſchlag), ſollte man die Erklärung dieſer einfachen und grad⸗ 
linigen Anklagen nicht belaſten. Die auf Jak 314 geſtützte Auflöſung dovevov- 
tes cenMoõore aber gibt noch nicht den von ihren Dertretern wie Gebſer ge- 
wünjhten Sinn: ihr eifert gegen einander bis auf den Tod. Die Interpunte 
tion dovedre. kai InAoüte (Hofmann, Ropes) befreit von der einen Schwierig. 
feit, die in der Derbindung mit InAoüre liegt, hilft aber noch nicht zu einer _ 
pajjenden Bedeutung für Hovedere; und die alte Konjeftur doväre- „ihr ſeid 
blutgierig" bringt zwar gegenüber doyebere eine Abſchwächung, paßt aber 
wieder nicht zu SnAoüte. So ift denn die fhon von Erasmus vorgeihlagene 
und von vielen Neueren (Spitta, Mayor, Beljer, Windifh) angenommene 
Konjeftur hdoveite eigentlich, jelbjtverftändlih. Sie kann ji auf das häufige 
Dorfommen ähnlicher Tertverderbnis, jowie auf die Wahrſcheinlichkeit fügen, 
daß die Beziehung von möAenoı und yaxaı auf äußere Gewaltjamteit der 
einmal eingedrungenen Lesart $ovevere zum Sieg verhelfen fonnte. Sür 
hdoveite ſpricht auch die Derbindung mit InAoüre, da bdövos und Indos in 
verwandten Texten häufig gepaart erſcheinen “*. Dielleiht hat die einmal eine 
gedrungene Tertverderbnis auch die folgenden Worte beeinflußt. Die Deutungen 
von hovedere haben ſich häufig auf naxeode kai moAepeite berufen; es wäre 
ı3.B. Philo, Leg. alleg. IIT 116 p. 110 &&v odv note Inriis, & dldvora, Tiva xöpov RS 
ijdovn xerAfpwraı, ui oxentou TÖV Tepi kehaAv Tomov, Ömov TO Aoyıotıköv, .... Ifrer ev 
orijdet xal Koig, ömov 6 dupös xal fi Emdupia, nepn TOD &Aöyov. Natürlich Tann Dhilo — 
ſich wieder auf die von Plato herkommende Tradition berufen, für die vor allem 
Platos Phaedo maßgebend war, vgl. dort p. 81h &äv SE ye olna neniaonevm kai ürkdap- 
ros TOU ochparos AmaAAärrran (scil. f buxi), &re 1@ OWpaTı ÄEI OLVODCA Kal TOUTO depanev- 
ovoo Kal Epwoa Kai YonTevopevm Üm’ aTOD UNO TE TÜV ẽnid vpiõv Kat Ndovov KTA. i 
? In dem Abſchnitt de decalogo, aus dem die Sitate S.18 AZ wIWAI 1 
Itammen, Heißt es $ 149 p. 205 &xeivös te yap (scil. TavraAos) &v Öpexdein mävrwv ömöre 
nEAAoL Yadcew, ämeröyxavev, d TE xparmdeis Emdunia, sulov kei TÜV knövrwv, odöenote mAn- 
pobraı mepi Kevijv [Avonwpevos rijv Öpekı. \ ee, 
° Teit. Benj. 72 vermutet Charles dövos für $öövos, I Petr 21 Iefen B 1175 dövous.- 
Itatt H96vous, und wenn Gal52ı dövor echt ift, dann wäre jein Ausfall aus ähnliher + 


v 


& Verwechslung zu erflären. 


* IMaff 816 Teſt. Sim. 45; lehrreich iſt auch, wie diejer Tert 27 vom Tveöna 1 
CrAov redet und 47 vom mveüpa Tod d%övon, jodaß dort die Dariante Tod LrAov ertlärlih 


it. Auch in dem Lajterfatalog Gald2of. ftehen Liros und &9övon. Dal. SE 
ee g f. Itehen Los dd ovoi. Dal. aber bejonders 
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in Wunder, wenn unter dem Drud der Lesart dovevere auch dieje beiden 
tben auf Taten äußerer Gewalt bezogen worden wären. Dann aber war 
ne enge Derbindung mit dem Solgenden oök Exere dia TO un alreiodaı Ünäs- 
möglich; denn den Menfchen, der jchon auf den Weg der Gewalttat geraten 
‚ würde Jak nicht wegen verjäumten Gebetes tadeln. So meine ih, daß 
die Lesart ohne Kai erjt diefem Mißverjtändnis der Worte HAxXeodEe Kai moAe-- 
 KEITE entjtammt, und daß urfprünglic) daltand, was heute noch immerhin be- 
achtliche Seugen wie nY P1175 u.a. bohsy ffsvg (nit der Fuldensis): 
bieten: moAepeite kai oðx Exere. Der Tert ohne kai it allerdings wejentlich befjer 
bezeugt; aber käxeode kai moAeneite bildet in ihm einen jo ftörenden Überhang,. 
— daß man, wenn er gelten ſoll, eigentlich zu Konjekturen gedrängt wird!. Mit 
Kal dagegen ergibt ſich eine Gliederung abba, fodaß die b-Glieder im Dorder- 
jaß zwei Derben, die a-Glieder nur eines haben. Diejes Schema j&heint mir 
die fragliche Lesart am beiten zu rechtfertigen?. 







E- ar EMIDUREITE — Kai OÜK Exete 

E. -bı bdoveite kai InAoüte — Kal od Öuvaode Emituxeiv 

põxeode Kai moAeneite — Kal oör Exere d1ä TO ji aiteiodaı Önäs 
Er:ä2 aiteire — Kai ob Aapßävere, diéôri Kakws aiteiode KTA. 


Im Nachſatz find b> und a2 durch die überhängende Begründung mit airei-- 
dar formal verbunden. aireiv und aireiodaı find an unſerer Stelle gleid- 
wertig, denn offenbar nimmt aireite in a2 das alteiodaı aus b>2 auf und: 
- wird ſelbſt am Ende von b>2 mit aiteiodaı aufgenommen; der Wechſel ijt 
rein formal bedingt. Inhaltlich find aı und bı parallel: alles Begehren: 
müßt euch nichts — und wieder b2 und a2 wenigftens injofern, als das „nicht. 
- haben“? irgendwie auf das Gebet zurückgeführt wird, auf das unterlafjene 
= oder jhleht gejinnte Beten. Der anſcheinende Widerſpruch zwiſchen b2 „ihr- 
- bittet nicht“ und a2 „ihr bittet und empfangt nicht“ hat die alten Kommen- 


tatoren um jo mehr beſchäftigt, als der zweite Satz auch zu dem Wort Jeſu 
— Mt 77 LeEills im Gegenfag zu ſtehen ſchien. Die Löſung des Problems, die- 
fi) bei „Didymus“ (in Iateinifher Überjegung) und in den anderen Sammel- 
ommentaren (in griechiſchem, 3. T. viel anfhaulicherem Text) findet, verweift 
M auf das Beijpiel eines &iödekaAos ypapıparıkös, der alle jeine Schüler iv Tüv. 


 ypapparıkav Emornpmv zu lehren verjprehe; wenn ſich dies bei einem ſchlechten 


2. .1 So erwägt 3.B. Windiſch, ob nicht nad} näxeode kai moAeneite ein Nachſatz — 
entſprechend kai ob dbvaade Emruxeiv — ausgefallen jei. Diejen geſuchten Nadja finde 
ich in «ai oöx &xere. Es fönnte auch Streihung von nöxeode kat moAcpeite vorgejchlagen 
- werden; dieje Derhben wären dann unter dem Einfluß der faljhen Lesart dovevere und. 
entſprechend mörepoı kai p&xaı eingefügt worden. 
2 Derfennung diejes Schemas fonnte wohl zu dem Bejtreben führen, die gegen 
_ einander abgejegten Glieder zu verbinden. Darum möchte ich die Lesart alreite de in 
.D.3 (W.33.P.1175 u.a.), die Soden S.1891 als unſicheren Sall behandelt, für eine 
' Glättung halten. | 
3 Spnonyme Dermendung von aireiv und aireiodaı 3. B. auch 1 Joh 515. ‚Joh 162s- 
ngl. mit 26. Herm. Dij. III 107 Mand. IX7. Über den Gebraudy im allgemeinen vgl. 
 Blaß-Debrunner? $ 3162 und Moulton, Einleitung i. d. Spr. d. I. €. 251f., der aber 
_ an unferer Stelle im Anſchluß an Mayor doch einen Unterfchied konſtatieren will 
- (aiteiv ohne den Geijt des Gebets bitten). Er überjieht dabei die formale Gebunden⸗ 
heit der Stelle, die ich oben in dem Schema nachzuweiſen ſuche. Sum kettenartigen 
Anſchluß vgl. den Erfurs zu Tıs S. 94 Anm. 2.. j 
4 oük &xere ijt zweifellos dem oö Aapßävere parallel; danach ijt die Bedeutung. 
von &xeıv zu bejtimmen. Mit Beziehung auf die Gebetserhörung jteht &xeıw auch I Joh 5 15... 
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Erklärung. 


Schüler nicht bewahrheite, jo werde man den Lehrer nicht der Lüge 
So jei Gebetserhörung auch an die rechte Art des Betens gebunden u 
wer um Gnoſis oder Geiftesgaben bitte und fie nicht empfange, der h 
offenbar aus eitlen Beweggründen gebeten. Neben diejem dogmatiſchen nd 
ethiihen Interefje, das die alten Kommentare betonen, bejigt unjere Stelle 
aber auch eine hiftoriihe Bedeutung. Sweifellos hat in den ältejten Ge 
‚meinden auf Grund bejtimmter Erlebnijje die enthufiaftiiche Gewißheit der 
Gebetserhörung weithin geherriht. Außer jenem Herrnwort bietet vor allem 
‚ die Derheißung an den gläubigen Beter einen Beleg, die ſich MEII2f. 
Mt 1720 £E175f. findet, auf die Paulus I Kor 132 anjpielt und die in den 
Abſchiedsreden bei Johannes als Leitmotiv verwertet iſt; auch Jak 5ıs iſt hier 
zu erwähnen. Hödjitgejteigertes Pnneumatiferbewußtjein und das Gefühl, zur 
Gemeinde der Endzeit zu gehören, der Trägerin aller Derheigungen, haben 
ſich zu folder Gewißheit verbunden. Enttäufhungen konnten nicht ausbleiben; _ 
fie mußten zur Einfhräntung der Derheißung führen, derart daß man die 
Gebetserhörung von der Art des Beters oder der Bitte abhängig madıte. 
So wird die Sufiherung, die fih Mt 711 noch auf das Gebet um gute Gaben 
bezieht, Lt 713 nur der Bitte um den Geilt zuteil; und die Parabel vom un- 
gerechten Richter, urjprünglic offenbar eine Derheißung der Gebetserhörung 
überhaupt, redet im gegenwärtigen Tert Lt 187 nur von dem Gebet der Aus 
erwählten um Dergeltung. Eine Einſchränkung bedeutet auch I Joh 5ıs, wo 
dem Gebet nady dem Willen des Gottesjohnes, und wohl auch I Joh 5ı6, wo 
ver Sürbitte für den Sünder Erhörung zugefihert wird. So erklärt es ih 
auch, daß hermas Dij. II 106 Selbjtdemütigung durch Faſten, Mand. IX 
Reinigung des Herzens von allen Eitelfeiten verlangt wird. In diejen Su 
jammenhang, ja gerade in die Nachbarſchaft der zulegt genannten Stelle ge- 
hört nun auch, was Jak hier und vielleiht aud was er 15 5ıs vom Beten 
jagt; denn was mit Kakws aiteiodaı gemeint ijt, erklärt der Sinaljag. Sie 
beten nur, ſo klagt ſie Jak an, um ihre Begierden zu befriedigen. — 

D. 4 yorxadides gehört zu den folgenden Worten, weil es nur zu ihnen 
eine inhaltliche Beziehung hat. An der Anrede im Semininum haben fih 
ſchon die Urheber der Lesart noıxoi Kai noıxadides (8° P Koine-3eugen). ge: 
ſtoßen; fie erflärt ſich aber aus dem traditionellen Bilde vom iepös yänos des 
Landes umd Dolfes mit Gott. Seitdem Hofea Israel als Dirne gebrandmartt 
hatte (Hhoſ 1— 3), war diefer Vorwurf nicht aus der prophetiihen Literatur 
verihwunden: die Anfpielungen Jejlar Jer 3ıf. Je 573 und die vom Pro 
pheten allegorifch gedeuteten Geſchichten Hej 16 und 23 beweijen es; die Der- 
wendung des Bildes bei Paulus ITKor 11ıf. gehört ebenfalls hierher. Au 
wie diejes auf Dolt und Gemeinde geprägte Bild auf Einzelperfonen Anwendung 
fand, fönnen wir überfehen. Einesteils ſcheint ſich unter dem Einfluß indivi- 
dualilierter Srömmigfeit auch dieje Doritellung individualifiert zu haben. 
Dafür iſt Philo ein vollgültiger Zeuge, wenn er das helleniftiihe Myjterium 
des iepös ydnos von Gott und der Seele ausjagt, und ebenfo iteht es mi 


‚einer Ausführung der Klementinifchen Homilien!, um von dem Vergleich R 
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Philo, de cherub. 50 p. 148 örav de Önıdeiv äpknra doxij deös, TpöTepov ar 
‚odoay yvvaika Tapdevov addıs Amodeikvuor, eneidi TÜS Äyevveis Kai Avavdpous Emidupias, als 
-<önAövero, Exmobbv KveAiv Täs addıyeveis kai rnpdrous Aperäs Ävreiodye. — Pj. Klem. 
Hom. III 27 vopon yüp &orıv 5 mäs Ävdpwrros, ÖmöT’ Av TOD KAndoDs mpobrTov Acukh Adyw 
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n. Andrerjeits hat fi} der Dorwurf des Ehebruchs vom Volt 
als ( eit auf alle feine Angehörigen oder gewilje Volkskreiſe übertragen, 
vielle t jo, daß fie zuerſt Dirnenkinder gejcholten wurden wie Jeſ 573, und 

daß dann der Ylame yeveü norxalis auffam, den wir in den Evangelien 

; ss MU 1259 163 als feiten und felbjtverjtändlichen Ausdrud finden. Don 
Anklage bis zu der Anrede poıxalides ijt es fein großer Schritt, und 
bitverjtändlicher die Dorftellung war, dejto weniger bedurfte fie hier einer 
nderen Begründung, zumal da die folgenden Worte den Gedanken auf 
e breitere Bajis jtellen. Sie handeln von der Alternative Gott — Welt; 
Kos — Ns vulgsyvgarın fommentieren: „diefe Welt“ — fteht dabei nicht 
inne des teils eschatologiichen teils metaphnjiichen Dualismus, wie er ſich 
Paulus 3.B. I Kor 12off. findet, ſondern ift von einem radikal ethiſchen 
ualismus aus zu verſtehen, wie er in den Abſchiedsreden des Johannes 
vangeliums und im 1Joh (bei. 21sff.) zum Ausdrud kommt; Jak12, htdas 
Wort einen etwas anderen Ton. Rückſichtsloſe Entſchloſſenheit verlangt unfee 
Ile. Liebe zu Gott und Liebe zur Welt fliegen einander aus, und 
diefes Derftändnis ift es gleichgiltig, in welhem Maße $idos aktivifh oder 
ſſiviſch gedaht wird!, da doch die formale Korrefpondenz feitfteht: Yıla 
d duch $idos wieder aufgenommen, Exdpa und Exdpös bilden die genaue 
ithefe dazu. Eher erfcheint die Wiederaufnahme ſelbſt bemerfenswert, die 
he, daß D. 4b den Gedanken von Aa nahezu wiederholt; Spitta meint, 
4a ein Sitat fei, das der Derf. Ab anwendend wiederhole (Kadioraraı 
ann fiher — „zeigt ih”); das iſt glaublih, zumal wenn man die Dypo: 
eje nit nur auf direkte Sitierung beihräntt, jondern auch Anjpielung auf 
annte Säße aus der Paräneje in den Kreis der Möglichkeiten einbezieht. 
Der Interpret der jhwierigen DD. 5.6 jteht zunädjt vor der Stage, 
es jih um ein oder zwei Sitate handelt; mit ihr freuzt fi) die andere, 
mpös $dövov das Ende des Frageſatzes oder den Anfang der folgenden 
zitierten oder nicht zitierten — Ausjage bildet. Und von der Beantwor- 
j beider Fragen hängt dann wieder Konjtruftion und Deutung des Em- 
Satzes ab. Wer unbefangen an die Derje herantritt, wird nad) j ypabn 
 Aeyeı ein Sitat erwarten. Wenn die alten Kommentatoren und viele Erflärer 
dieſem Derjtändnis der Stelle ausgewichen find, jo wird den Grund dafür vor 
‚allem die Unmöglichfeit bilden, die folgenden Worte als „Schrift"telle nach⸗ 


weilen?. Aber darin liegt, wie jid zeigen wird, feine unüberwindideg 











as -omeipöpevos dwrilntaı Tov voiv. 28. 81° d Evös növov Tod Ts GAndeias mpodrrou 
üxodewv dei, eidöra Örtı 6 map’ Erepov omapeis Aöyos, yorxeias EyrAnpa Aaßwv, ws Ömd vopoiov 
is Baoeias aörod ExßäAferoı. Damit erledigt ſich Spittas Einwand, der hier von em 
amentlihen Bilde abjehen möchte, weil es fid um einzelne Perfonen handele. — 
‚1 Daß &xdpa und Exdpös aktiviſch gemeint find, iſt bei der Art des vorausgejegten N 
jen Derhältnijjes anzunehmen. Weil fi s vulg inimica haben, braucht man nidt 
x adjeftivijch zu fallen und Exdp& zu afzentuieren; wohl aber mag mit diejer 
sajjung der N-Tert exdpa eotıv tw dew zujammenhängen (bei Tijhendorf jteht diejer 
Wortlaut im Text, vgl. 361). Y | . 
- 2 Denn weder die Stellen von Gottes Eifer wie Er 205 3414 Dt 615 3216. ı9ff. 
j635ff. Sach 82, noch die vom Eifern und Begehren des Menjhen in irgend einem 
e handeln wie Pj 36 (37)ı 72 (75)s 118 (119)20f., noch andere wie Gen 47 gleichen 
al oder auch nur inhaltlich der unferen. — Dgl. die Abhandlungen zu unferer Stelle 
von Engelhardt, Seitjär. f. d. gef. luth. Kirche 1869, 232 ff. ; Syro StKr 1840, 432ff.; 1861, 
65ff.; 1872, 716ff.; Paret StKr 1865, 113ff.; 1907, 234ff.; Grimm StKr 1854, 934 ff. 
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2 04 / Erklärung. 


Schioierigteit, und es fragt fi doch, ob die andere Auslegung, die in v.5. 


fein Sitat findet, nicht noch größere Derlegenheit bereitet. 4 


Denn dieje Erklärung ijt immer zu Notaustünften gezwungen. Aus der Debatte 
auszufcheiden ijt zunädjt de Wettes Verſuch, der die Worte ij ypabi Atyaı auf D. 4 be= 


30g und dort ein neutejtamentlihes Sitat (Röm 87, Mt62+ oder I Joh 215) finden 
wollte; die Identifizierung ijt hier ebenjo unmögli wie bei D.5hb und dem Alten 


Tejtament. Es ilt aljo — wenn D.5b fein Sitat fein jol — der Einführungsfag 
D.5a auf das Sitat in D.6 zu beziehen. D.5b ift dann entweder Sortjegung des 
Einführungsjages oder Parentheje oder eine Art Midrajch zur Einbettung des folgenden 
Sitats. Die erjte Möglichkeit wird am deutlichjten von Dec vertreten, der mpös Hdövov 
zum Dorhergehenden zieht: od yäüp xevas fror naraiws, fi mpös dFövov ij ypadrı ra Apixava 
fiptv Kal &morelvovra TV Auerepav dbvanıy mapayyeipara diayopeveı, AAA” Emmodouca Aroı Em- 
Inrodoa riv dk Ts maparAroews aurfs Eykaroıkılopevmv Apiv xapıv (aljo ift q ypadr Subjekt 


zu Emmodei). Beijpiele für die zweite Erklärung liefern die verjhiedenen Scolien 


bei Matthaei!. Sie erflären jeweils zunädjt den Swilhenjag 5b ohne mpos Hdövov: 
der Gottesgeijt in uns (8. 32) oder der Geilt, der die Schrift reden läßt (S. 195) er= 
jehne unjer Heil. Wenn mpös $9övov dazu gehört, jo ſoll entweder die göttliche voepä 
Svvanıs in uns die teufliihe, entgegengejegte Kraft „beneiden“ (S. 32) oder Ehrijtus 
joU den aus dem Neid des Teufels jtammenden Tod vernichten (S. 195) — bei diefer 
legten Erklärung ift offenbar mpös dd6vov Emmodei überjegt: „Er jtrebt gegen den 
Neid" (vgl. Luther: „Den Geijt gelüjtet wider den Haß“). Während dieje eben ges 
nannten Erflärungen unmöglih find, weil fie ein fernliegendes Objeft oder Subjett 
in den Sat eintragen?, muß die Derbindung von mpös &Hövov mit dem eriten Sag 
darum als bedenklich gelten, weil es nicht xevas H mpös dHövov heißt; und wenn man 
überjegt: „Oder meint ihr, daß die Schrift zwecklos, neidiſch rede“ (Gebjer), jo klappt 


mpös ddövov unerträglich nah. Es bleibt nod die dritte Möglichkeit; auf die Srage: ; 


„Oder meint ihr, die Schrift rede umjonjt?“ folgt eine Erklärung des noch gar nit 
ausgejprochenen Sitats, deren Subjekt, Gott, aus Acycı dem Sinn nad) zu erheben ijt: 
„Er jtrebt zwar eiferſüchtig nach dem Geijt, gibt aber aud) um jo größere Gnade“, 


und dann wird jenes Atyeı'mit div Akycı wieder aufgenommen (Huther). Allein das 


Sitat in D.6 iſt dann, wie feine midrajdartige Einleitung zeigt, nur um der Ießten, 


x 


verheißenden Worte willen angeführt, denn nur auf dieje bezieht ſich der midrafh; 


die Stage D.5a aber hat nur Sinn, wenn ein Drohwort folgt und aller Nahdrud 


auf der Drohung liegt. Die Erklärung, die ohne ein Sitat in. D. 5 ausfommen will, 


ſtößt aljo auf nahezu unüberwindlihe Schwierigkeiten. s 


Man wird darum, wie es faſt alle neueren Interpreten tun, anerfennen 


müfjen, daß auch D.5 ein 3itat enthält. Und zwar ein uns unbefanntes 
Sitat; die Annahme, es handle jih um Paraphraje oder inhaltlihe Wieder- 
gabe der alttejtamentlichen Stellen vom Eifer Gottes (S. 203 Anm. 2 genannt), 
iſt überflüfjig, denn es wird ſich zeigen, daß die zitierten Worte ihren eigenen 


! Matthaei bietet zum Tert S. 32 ein Scholion, das nad) der Unterjchrift von 
Methodius Patarenjis fein ſoll und die zwei oben angegebenen Erklärungen enthält. 


Im Anhang S. 193 jteht ein längeres Scolion, dejjen erjte Auslegung (npos bdövov 


zum Sragejat |. oben) ſich mit der erften Erklärung in der Catene dedt; die zweite 


(vom Heid des Teufels) entjpricht dem, was bei Theoph unter dem Titel KupiAAov und 


in der Catene jteht. 
Auch Beda hat mpös döövov mit D.5b verbunden und die einleitende Srage 
auf Schriftjtellen bezogen, die vor der Gemeinſchaft mit den Schlehten warnen. Aber 


er jpricht fid) über das Derhältnis des Emmodel-Sages zum Ganzen nicht aus und ges 


langt infolgedefjen aud nicht Zu einer fiheren Entjheidung. Drei Erklärungen jtelt 
- er zur Wahl: 1) Stage, mpos HH6vov als Objekt des Begehrens: nunquid spiritus gra- 

tiae ... hoc concupiseit, ut invideatis alterutrum? 2) mpös ddövov — gegen den 
Heid: adversus invidiam concupiscit, hoc est invidiae morbum debellari, atque a 


vestris mentibus exstirpari desiderat. 3) mvesna vom Menihengeijt: nolite coneu- 


piscere, nolite mundi huius amicitiis adhaerere, quia spiritus mentis vestrae, dum 
terrena ‚soneupiscit, ad invidiam utique concupiscit, dum ea quae ipsi acquirere con- 
eupiscitis, alios invidetis habere. — 
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alen Gehalt haben. Eben darum denfe man auch nicht vorfchnell an 
Aonjelturverfuche; denn unfer Wiſſen reicht nicht aus zu der Derficherung, die 
Worte könnten unmöglid) ſo gelautet haben, wie fie jetzt daſtehen. Und aus 
dem ‚gleichen Grunde verzichte man nicht ohne weiteres auf die zunädjtliegende 
. Derbindung von mpös 6dovov mit dem Sitat!; ſondern verjuche den Tert von 
———— odovov an als Worte einer unbekannten Quelle zu verftehen. Daß 
| dieſe als ypasn zitiert wird, darf nicht Befremden erregen; es werden in 
2 ähnlicher Weije IKor 29 IKlem 462 (beidemal mit yeyperraı) Eph 514, wohl 
auch Joh 738 (mit ypadrj), vor allem aber IKlem 235 (mit ypahn, derfelbe 
‚Tert mit einigen Änderungen IIKlem112 als npobnriKös Aöyos) Terte uns 
- „ befannter Herkunft feierlich und zum Teil ausdrüdlic, als „Schriftwort“ zitiert. 
Um irgend einen mpobnrikös Aöyos, ein apofrnphes als heilig geltendes Bud) 
wird es ſich auch hier handeln?. 
Sur das Derjtändnis des Sitats haben wir — von dem Sufammenhang ab- 
geſehen — nur einen Anhaltspuntt: die Wendung 15 nvedpna 5 xorchxioev Ev fnivd findet 
fi nahezu wörtlich bei Hermas Mand. II: 1ö nveüna 6 6 deös karukıcev Ev TÄ oapki 
ad und der Sache nach Mand. V 25. X 26 32; aljo immer im paränetilhen Teile des 
Buches, deſſen Artverwandihafl mit der Paräneje des Jak wir immer wieder Tonjta- 
tieren mußten. In allen drei Mandata aber, zumal im fünften und zehnten, jtehen 
- die Ausjagen über den in uns wohnenden Geilt im Sufammenhang mit einer nicht 
ganz eindeutig ausgedrüdten, jedenfalls aber im urchriſtlichen Schrifttum faſt einzig» 
artigen Anjhauung von Geijt und Geiltern. Der „heilige Geijt" in den genannten 
.  Terten ijt nicht das göttlihe Organ, in deſſen Bejig jih der „Preumatifer“ weiß, 
jondern etwas, das, urjprünglich rein, doch verfinjtert werden kann (Mand. V 12), das 
' man als ein ätevorov empfängt und das doch mander als bevöes wieder abliefert 
Mand. UI⸗). Dazu fommt es, wenn ein böfer Geijt den guten erjtidt oder verdrängt. 
Dieſe Dorjtellung wird Mand. V 12f. jo vorgetragen, daß als böfer Geiſt die öfuxoAia, 
als guter die yarpodupia erjheint; in dem einen wohnt der Teufel, im anderen der 
Herr. Mand. V 25.7 ijt aber auf, einmal von mehreren böſen Geijtern die Rede, die 
‚in demjelben Gefäß mit dem Heiligen Geift zufammenwohnend ihm feinen Plaß Iajjen, 
-  fondern ihn verdrängen; in der Tat find vorher auch mıkpia, doupös, öpyt, pivıs außer 
der öfuxoAia genannt. Dazu jtimmt es, daß auch Mand.X12 von der Aunn gejagt 






























..  ! Spitta zieht mpos ddövov — „in Bezug auf den Heid“ zur Stage, um für das 
Sitat 5 Hdövos als Subjelt zu gewinnen. Aber dann ilt das Sitat unerträglich un- 
y deutlich (vgl. im übrigen unten Anm.2). Ähnlich verjtanden die Worte wohl die 
Urheber der Darianten örı Emmodei 241 und npös 406vov ünav 489, Der Tert von fi: 
aut putatis quoniam dicit scriptura ad invidiam conualesecit spiritus qui habitat in 
vobis ſcheint diejelbe Sagtrennung vorauszujegen. Auffallend iſt conualescit; jollte 
der Überjeger emmoAdte: gelejen haben? Wahrjheinlicer ift, daß er den ſchwierigen 
Text verbejjern wollte, oder daß er ſich verjehen hat. ' 

7 2 Spitte will den Tert aus dem Buche Eldad und Modad ableiten, das hermas 
Diſ. I 34 zitiert wird. Sur Begründung gibt er an: 1) Nu 1120 erwidere Mofes auf 
Joſuas Bejhwerde über Eldad u. Modad pi LnAois od Eu; xal ris don mävra Tov Aadv. 
Kupiov mpobritas, ötav 8 Küpios Td nveüna adrod Em’ auroös; Aber wiljen wir denn, ob 
‚in dem Bud, das ſich als Eldads und Modads Prophezeiung ausgab, diefe Geſchichte 
erzählt und ob alſo vom Neid auf den Geiſt darin die Rede war? — 2) Im Midrajch 
Bemidbar Rabba Par. 15 ſei von Eldads und Modads größeren Dorzügen und von 
ihrer Demut die Rede. Aber das ergäbe nur Beziehungen zu D. 6, und es iſt wahr- 
ſcheinlich, daß der zitierte Tert mit D. 5 zu Ende geht. — 5) Der mit Jak auch font 
verwandte „Hirt“ des hermas zitiere das Buch €. u. M. — Das alles ſind natürlich feine 
Beweiſe. Man darf ſich nicht durch die Scheu vor unbekannten Größen zu fo zweifel- 
haften Identifizierungen treiben Iajjen. ; Br 
3 Die Koine-Lesart aroxnoev darf.als erleichternde, weil ein Subjekt des Relativ- 
ſatzes bejhaffende, und durch itazijtiihe Ausjprahe leicht gewonnene Dariante ab- 
gelehnt werden. 























et; geiſt im driftlihen Sinn, jondern viel eher mit „Herz“ gleichzufegen. Dam 








wird, jie vertreibe den heiligen Geijt und jhade dem Menſchen mehr 
Geiſter!. Soviel Lajter aljo, ſoviel böje Geiſter jheint es zu geben; 
Ipriht aud, daß nach Mand. V der heilige Geijt im weſentlichen mit d 
identiſch iſt, während er Mand. Ills, wo es ſich um das Lob der Wahrh 
auch nveüna ris KAndelas heißen kann. Es iſt aber nie von mehreren heilig: 
neben einander die Rede — jo jehr dominiert doch die chriſtliche Dorjtellun 
einen Gottesgeiſt; andrerjeits kann es nicht zweifelhaft jein, daß die von h m 
‚ausgejegte Prreumatologie jener urchriſtlichen Dorjtellung niht von Haus a 
Ipricht, jondern in den Sujammenhang einer dämonologijhen Ethik auf dual ſch 
Grundlage gehört, die vor allem in den Teſtamenten der 12 Patriarden ihre D 

Ielen hat und aud im Synfretismus der: Seit nicht ‚ohne Beijpiel_jein dürfte? 
heilige Geift, den Gott im Menjhen wohnen läßt, ijt fein gutes Ichs, das ſich g 
ein böjes Jh behaupten muß; man fönnte an die Dorjtellung erinnern, die popul 
Sprachgebrauch mit dem Worte „Herz“ verbindet: bei Kindern wird es noch rein 
unbefledt, wie aus des Schöpfers Hand kommend, gedacht. : 


Dieje Bedeutung von mveüna — „der von Gott geſchenkte gute ı 
im Menſchen“ iſt nun aud in dem apokryphen Tert unjeres Zitats mö 
ja wegen der Übereinjtimmung des Relativjages mit hermas wahrſchei 
Daraus ergibt ſich aber, daß das Subjekt des Relativſatzes auch das 
Hauptjaßes ijt, nämlich Gott. Der zunädjt mögliche Einwand (Spitta), 
fönne nit um feinen Geift eifern, fondern nur um das Herz ‚oder. 
Menjhen, verfängt nicht, denn mveüpa ift ja wahrſcheinlich nit der 
















iſt aber für die Erklärung viel, ja alles gewonnen: denn mpös odovov far 
nun ohne Bedenken zum Sitat gezogen werden, natürlich in der Bedeut 
bdovep&s, wie fie nach den Analogien von mpös öpyriv, mpös dArdeIav o 
‚ weiteres zu erjchließen ift?, wie fie auch Oec in jeiner ganz anderen Erfl. 
tung vorausſetzt. Eiferfüchtig verlangt Gott nad) dem Menſchengeiſt — 
iſt der Sinn des Sitats; darüber, daß Gott hier ein menſchlicher Affekt ei 
dürfen wir mit dem Propheten niht rechten, dejjen Stil und Gedante 
uns unbefannt iſt; erſt recht nicht mit Jak wegen der Sitierung, denn F 
porxakides find die Worte wohl angebradt. Es iſt ein Drohwort, wie ir 
es nad) der einleitenden Stage erwarten müſſen. Jat hat in D. 6 
Sprud hinzugefügt, in dem er zunächſt die Derheißung betont wiſſen wi 
Prov 353 (LXX, im Gegenſatz zum Original, nur 6 deös ftatt Kupıo« 
I Petr 55). Auf eine folhe Derheifung find wir nad} jener Stage 
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! Die Dorftellung in Mand. X iſt durchaus unklar und Teineswegs ein 

nad} 12 ijt die Aunn der jchlimmite der böjen Geijter, bewirft aber doch Derderben u: 
Rettung zugleich; unter diejer Rettung verjteht der Derf. nad 23f. die yeriw 
nad dem Jähzorn kommt. Doch gleich darauf erjheinen Sweifel und Jähz 
„die Lajter, die das nveüpa betrüben, und zwar zum Schaden des Menſchen. 
.?” Dgl. Boufjet, Kurios Chrijtos 267 Anm. 1. In Betracht kommt bejonde 

Teſt. Benj. 6: der Herr wohnt in dem Ayadov dtaßovAıov (— Ayası] dtävora); a 
anderen Seite jteht nad! Kap. 7 die kaxia ToD Beriap, die ihren Anhängern ein S 
verleiht, das die Mutter von jieben Übeln it. Su vergleihen find aud die 12 
piaı Corp. Herm. 137. Ich gedenfe an anderer Stelle auf dieſe Sufammenhänge 
einzugehen, an SE 
.., .. Das ergibt ji aus Mand. V 27: wenn das gute nveöpa den Menſchen 

Täßt, it er xevös Amo TOD mveinaros TOD sıkalov oder, wie es nachher heißt &moru. od7 
and Tis dtavolas Täs äyadiis. Alſo ift der „heilige Geijt“ — der „guten Gejinnung 
* Dal. 3.B. Philo, de spec. leg. III 3 p. 300 oo npötepov Emadoaro kadeAkus np 

Biav — Braiws . Klemens Aler. Strom. VII 825 gibt Mi 528 müs 5 RAenwv yvvaika ı 
T0 Eemdupfoa adrıv jo wieder: rn EußArbns mpös Emduniav KAAorpia yuvanl. 


























tutor muß alſo einen Übergang zum neue 


blich, daß das erite Zitat unbefannter Herkunft zufällig dieſen 






den wir in D. 6a den vom Derf. geihaffenen Übergang zu fehen haben, 






treu jeid, auch um fo größere Gnade.“ So ‚zeigt Jak, welcher Teil des. 
s für ihn in diefem Sufammenhang Bedeutung beſitzt. 

ie ſchwierigen Verſe erſcheinen alſo befremdlich nur wegen des erſten 
ts; aber daß ein Spruch unbekannter Herkunft ſich den uns geläufigen: 
ı den Elajjiihen Urkunden des Urchriſtentums bezeugten Dorftellungen nicht 







zufen müßte. So möchte ich denn aud von alten und neuen Dor- 
zur Eertverbejjerung an dieſer Stelle abfehen!. 


7ff. ſchließen ſich nun die Imperative an, deren inhaltliche Mannig= 






der Tat würde ein völlig ungebunden jchreibender Autor hier wohl den 
Gedanken von D. 10 an die Spiße geltellt haben, denn um der Derheißung. 
e Demütigen willen war ja der vorhergehende Sprud zitiert. Aber 








jammenhang. Im Rahmen einer traditionellen Paränefe, die aber von dem 





ı und alle Chrilten zur Demut angewiejen; als Begründung folgt der 





gewaltige Hand zu demütigen, und darauf folgt — im Anfchluß an 
perative vrare ypnyopijoare der Hinweis auf den diäßoAos, dem die 





ı Teil auch die Worte unjeres Textes. Nur hat alles in I Petr befjeren 
enhang, ijt ausführlicher gehalten und origineller verwendet; jo be- 





der Teufel erjheint als Urheber der Derfolgung. Schon) wegen des 


! über ff vgl. 5. 205 Anm. 1. Wenn PL 81 u.a. die Worte did Atyeı mit dem 
itat ſtreichen, jo beruht das wohl eher auf Abirrung vom erjten zum Zweiten 
‚ als auf Konjeltur. Die Streihung von D. 6a (Hottinger, Schultheß) hilft über 
ierigfeiten von D. 5 nicht hinweg. Lückes (brieflih, bei Gebjer) Vorſchlag 
4 mpös ddövov Bis fApiv, dann M doreire bis Akycı, dann das Sitat D. 6b) iſt 
von dem Wunſch diktiert, die erſte Sitierung zu befeitigen. Don Neueren 












'aec. editionem, 1730, S. 172; aber nicht mehr in der Ausgabe des N.T. 


41 (42)1 und Efflej 127 verweijen, aber in diejer Gejtalt enthält der Tert 
ohwort, das wir nad D.5a unbedingt erwarten müſſen. 

e problematiſche Suſammengehörigkeit erklärt wohl einige Sonderlesarten 
lgenden Verſen, die aber nie jo überwiegend bezeugt ſind, daß fie für den 


weiteres einfügt, ift eigentlich feine Tatſache, die jonderlihes Erjtaunen 


t troß formaler Sujammengehörigfeit2 bereits in der Analyje bejproden 
ft. Dort ſchon vermutete ic, daß die Gruppierung nicht von Jaf itamme; 


- feiner Weife ausgejtaltet worden ift, finden wir I Petr 55 dasjelbe 
die veurtepoı werden zur Unterordnung (Ömoräynre) unter die npeo- 


jeder aufgenommen und npös (töv) deöv ſtatt mpös Hdövov geleſen; man könnte 


ige fommen: das Sehlen von de nad) ävriormre in 7, mon kai vor xAadoare 


n Ton finden. Es — 
geboten hätte; nach D. 5a enthielt es vielmehr nur Drohung. So — 


neue Sitat vorbereitenden Midraſch: „Dafür verleiht er, wenn ihr = 


de der Anſchluß der Mahnung D. 7 an dieſes Zitat weilt auf einen weiteren a 


noniſche“ Spruch. An ihn jchließt fi aber die Mahnung, fih unter f — 


n Widerſtand leiſten ſollen (ävriorgre). Unterwerfung, Demut — dazu bh z 
Sitat — und Widerjtand gegen den Teufel: das ift etwa der Inhalt, das 


ieht fih das Motiv der Unterwerfung auf das Derhältnis zu den mpeoßüre- 


indiſch tiefgreifende Tertforruption an; Corſſen GGA 1895, 596f. Tieft: npos Bali: 
modeite TO mveüpa ... peilova didworw .xäpıy; Kirn StKr 1904, 12755. 595 ff. und 
e, Emendationen (BSTh 1908, 1) 15 haben Wettjteins Konjeftur (Prolegomena . 
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zulegt genannten Unterſchieds ijt nicht mit literariſcher Abhängigteit zu rechnen: 
aus unſerem Zuſammenhang, der ſich nur auf das Derhältnis zu Gott bezieht, 
konnte niemand: die Regeln für das gegenjeitige Derhalten der Chrijten heraus- 
fpinnen, und von umgefehrter Abhängigkeit kann vollends feine Rede fein, da 
der abrupte Jak-Text fein Erzerpt aus I Petr ijt. Offenbar liegt ein par- - 
änetifhes Schema von loje aneinander gefügten Mahnungen zu Grunde, das 
von Prov 334 Gebraud) madıte. Diejes Schema hat der Autor des I Petr aus 
geführt und frei verwendet, während Jak es wohl variierte, aber doh im 


Ganzen der urjprünglichen Art diefer Imperativen-Reihe treu blieb. Ein An- 


ang an das Schema ilt wohl aud I Klem 302 anzunehmen; dort jteht das 
Sitat zwiſchen einem Lajterfatalog und einer Mahnung zur Demut, aljo zwiihen 
zwei traditionellen Stüden der Paräneje; und in beiden wird nody dazu aus: ⸗ 
drüdlich die Derleumdung erwähnt, vgl. Jak 411. Dielleiht hängt aud die 
mit dem Proo-ditat verbundene Mahnung zur Unterordnung unter den Bilhof 
Ign. Eph.55 (vgl. IPetr 55) noch irgendwie mit jenem Schema zujammen. 
Jedenfalls hat diefe Umjhau die Annahme einer jhon vor Jak firierten Grup» 
pierung, die unjeren Derjen zu Grunde liege, bejtätigt; fie erleichtert uns zur 
gleich das Derjtändnis diefer Derfe, denn die Derjchiedenartigfeit ihres Inhalts 
bei formeller Derwandtihaft erſcheint uns nun nicht mehr rätjelhaft. —— 

Berührungen mit der Tradition, und zwar mit der jüdiſchen, find auch 


im Solgenden leicht nahzuweifen. DD. 7b. 8a bilden offenbar einen zufammen- 


gehörigen Doppeljprud, deſſen Glieder aus Mahnung und vVerheißung be 
ſtehen; über das Tonfefutive Kai vgl. zu Is. Die erite Mahnung iſt uns [don 
als traditionell befannt; die Derheißung, da der Teufel fliehen werde, findet 
fi) faſt wörtlich gleichlautend und, was noch wichtiger it, mehrmals wieder- 
holt in den „Teitamenten“ (Tejt. Ijajh.77 Dan 51 Naphth. 82); jodann bei 
hermas, jehr ähnlich unferem Wortlaut, Mand. XII 52 tüv odv ävrıoradfire DR 
aora (scil. rw daßöAw), virmdeis beükeran Ah’ ünav Karmaxuppevos (ogl.auh 
Mand. XIT47). In den Teitamenten jteht aud die Parallele zur näditen 
Mahnung Teft. Dan 62 Eyyioare TO deu Kal Tu AyyeAu TW raparovpévo Önäs, 
ogl. auch Hof 126 (7). Die Derheißung ijt an unferer Stelle reziprof geftaltet!, “ 
wie es bei der ähnlichen Wendung mit &morpedeodu aud Sach 13 Mal — 
geſchieht, wie es aber, auch der Religiofität des hellenismus entſpricht. Diel- 
leiht hat eine begreifliche Afjoziation den erſten Autor diefer Sprüche von B 
der Nähe Gottes und zu Gott auf den folgenden Spruch D. 8b geführt, dejlen 
Anfang, die Sorderung reiner Hände, urjprünglich Zultiihe oder rituelle Be- 
ziehung hat; kultiſch bedingt erſcheint fie auch in hriftlihen und außerhrift- 
lihen Worten vom Gebet. Aber wo das Motiv im Urchriſtentum auftritt, 
wird die Tultiihe Bedeutung gern auf das Leben angewendet2. Auh an 
unjerer Stelle wird das durch den parallelen Imperativ nahe gelegt; Hände 


* 


TB hat Jaf4s Eyyiocı, weil dieje Bildung des Sut. im N. T., anders als in der _ 
LXX, das Gewöhnliche it, vgl. die Überficht über entſprechende Darianten an anderen _ 
Stellen Blaß-Debrunner*? 8 741. — Tiihendorfs u. Dogels’ Angabe Zyyiocı A ift falich. 

“ Dor allem IKlem 291 mpooeAdwuev odv abr® Ev dorörnri hoxijs, Ayväs kai &pudv- ; 
TOvS xcpas alpovres mpös aüröov — das klingt Zultiih, ift aber die Einleitung zu einer 
allgemeinen Paräneje. Auch die Erwähnung der betenden Hände I Klem 23 geſchieht 
in einem Sujammenhang allgemeinerer Art. Und die Mahnung, heilige Bände empor 
zuheben ITim2s, entitammt vielleicht urjprünglich einer haustafelartigen Regel für 
Männer und Srauen. Vgl. meinen Kommentar (Handbuch 3. N. C.) S.137.154f. 
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lleicht Pj 23 (24) den Ton angegeben: &dWos xepoiv Kai Ka- 
pdig; doc ijt die Beziehung. auf Taten und Gedanken aud ohne 
tinnerung deutlich genug. Den dihoxos haben wir Jak 1s und hermas 
L X als den Mann des ungläubigen Gebets tennen gelernt; die Anrede 

er wird entiprechend der Parallele paprwAoi allgemeiner zu fallen fein, von 
en „Ungläubigen“, die immer noch ein Stüd Welt im Herzen haben. Don 
t guten Gejinnung heißt es Teit. Benj. 6, daß fie nicht doppeltes Geſicht 
hör und nicht zwei Sungen habe, nod nad; Dergänglichem begehre, 
ihtum, Dergnügen und Genuß, und in ähnlichem Sinn wird Teft. 
3 gemahnt: hi yiveode Kar’ adrous dimpdowmon, AyadörnTos Kai Kakias, 
AAAA TH Ayadörnrı uövn KoAAdnrte. Das ijt die Gedantenwelt unferes Sprudes. 
it im Ton noch jhärfer gehalten, mehr Strafe als Mahnung. Wir 
en darum auch dieſen Spruh als ein urjprünglich felbjtändiges Kleines 


en; nicht auf der Umkehr zum bejjeren Leben wie in D. 8», jondern auf 
Gefühl der Reue liegt hier der Nachdruck, auf der Klage über begangene 
Während wir mevdrjoate Kai KÄaboate ohne weiteres in diefem Sinn 
en, macht raAaımwprioate eine gewiſſe Schwierigkeit. Denn TaAamwpeiv 
da die tranſitive Bedeutung nicht in Srage fommt — nur „elend fein“ 
n, aber die imperativiihe Derwendung des Wortes in diefem Sinn ſcheint 
ganz Har. Eine alte Auslegung (Erasmus, Grotius, von Neueren Mayor) 


e raAaımwpeiv geht auf das Dulden und nicht auf das Leiften!; darum 


= ziehung des zweiten Sages kann dann nicht zweifelhaft jein: jtatt der Luft 
und Sreude ihrer fündigen Seit jollen die Angeredeten nun Trauer und Be- 





gewiſſes Befremden nicht los, und ih Tann mid der Empfindung 
erwehren, als ob die Worte urjprüngli einen anderen Sinn gehabt 


‚gebildet hätten. Dann fönnte man gut Lf 621.25 vergleichen: die Wei- 
r follen lachen und die Lachenden klagen; aud die Weherufe Ken 94 ff. 
unſerm Autor Jat5ı würden zu zitieren fein. Dann würde auch 
care paljen, denn wenn der Prophet im Blid auf die Endzeit ruft: 
nd“, jo deutet er an, daß fie bald im Elend jein werden‘. Aber 


as gilt auch von der Stelle, auf die ſich Mayor beruft, Pf. 37 (58)7 Eradaı- 
ai xareräuhönv Ews TEAous ' dAnv Tv Anepav oxudpwndluv Emopevöunv. Aud an 
deren LXX-Stellen iſt raAaımupeiv, jomweit es nicht tranſitiv gebraudt ilt, — 
fal dulden, elend oder vernichtet fein. Ebenjo Hermas Dij. III 7ı Sim. VI27 3ı 
dort Paſſiv „geplagt werden“), II Klem 194; auch Epiktet 12611 &ys ra olda xAalovra 
en odttov TEv yovarwv Änrtöpevov Kal Atyovra TaAaıwpeiv " moAeieiddaı yüp abrö pndev KTA. 
tatt neraorpaditw haben B P 1739 u.a. nerarpanitw; die Bezeugung ijt nicht 
daß die Lesart für Tertrezenjionen in Stage fommt; es ijt aber immerhin 
ausgeſchloſſen, daß ſich in jenen vereinzelten Seugen ein poetiihes Wort erhalten 
das in den firhlihen Terten dem geläufigeren neraorpag. weichen mußte. 

3 Solche Imperative wären im prophetijhen Stil nichts Ungewöhnlices, vgl. 
Höret’s und verfteht’s nicht“ und vor allem 32 11f.: „Sittert, erbebt, zieht euch nadt 
. ihlagt euch Hagend die Brüſte“; gemeint ijt nad} 3210: „Shr werdet zittern.” 


Kommentar XV. Abt., 7. Aufl. 14 
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jerzen follen frei vom Böfen fein. Sür die Derbindung beider Sorde- 


anzes betrachten. In unjerem Sufammenhang will er natürlich Bußftimmung 


nüffen wir es der Bedeutung der folgenden Derba annähern und mit den 


bei ſich einfehren lafjen?. Immerhin werde ich bei diefer Interpreta= 


a jtatt eines Befehls eine prophetifche Unheilsverfündigung in Befehls 








Bi Erklärung. - 


diefe Dermutung gilt nur für die etwaige Dergangenheit des Spruches; im 


® 


vorliegenden Sufammenhang beziehen ſich die Worte ſicher auf die Buße, w — | 
gleich D. 10 deutlich Zeigt mit feiner Derheißung: Er wird eudh, wenn ihr euch 
demütigt, erhöhen (zu Kai vgl. 15). Damit hat Jak deutlich ausgejprohen, 
daß der gegenwärtigen Buß- und Leidenszeit Ende doch ſchließlich Herrlichteit 
ſein ſoll, und damit iſt er zugleich wieder völlig in die Bahn der Paräneſe 
eingelenkt, deren Spuren wir durch Vergleich unſeres Abſchnitts mit I Petrösff. 
fanden; hier ift die Übereinjtimmung mit I Petr 56 offenſichtlich. Su vergleichen 2 
ift au) Sir 217 oi doßounevon Köpiov Eroimdoovoıv Kapdias döröv, Kal Evamıov. " 
auTOD TAMEIvWooUGIV TAS Wuxäs aTwv. — Ze 
Aud die DD. 11.12 darf man, wie in der Analyje gezeigt ift, der 
Imperativenreihe formal zurechnen. Sachlich bringen die Derje etwas Neues, 
wie ja auch die Änderung des Tones zeigt: ſtatt üpaprwAoi und Sihuxor fteht 5 
hier die Anrede AdeAdoi. Da in einer Reihe mit jo allgemeinen Mahnungen x 
wie D.7—10 auch dieje jpezielle Warnung jteht, erklärt fi, wenn wir SAU 
die Rolle achten, die diefes Verbot fonjt in der Paränefe fpielt. Die Der- * 
leumdung wird in einer Anzahl urchriſtlicher Lafterfataloge genannt, fie fteht 
aber vor allem I Petr 2ı an befonderer Stelle neben den mehr oder minder 
allgemeinen Worten xakia, d6Aos, Ümorpigeis, diövor und I Klem 301.5 am 
Anfang der Paräneje, die dasjelbe Zitat wie Jak 46 bringt. Und wenn hermas : 
Mand. II das allgemeine chrijtlihe Ideal der AmAörns gejchildert werden fol 
— ÄmAöTnTa exe Kai Äkaxos yivov, Kal or Ws TA vrma (vgl. IPetr 22) -, 
jo hat unter den jpeziellen Sorderungen das Derbot der Derleumdung die erſte 
Stelle. Ähnliches kann auch ſchon in jüdiſchen Texten belegt werden: in der 
Srömmigkeits-Schilderung Pf 100 (101)5 wird als erjte Einzelfünde die Der ⸗· 
leumdung abgewiefen. Teit. Iſaſchar 34 wird fie in der Schilderung der KmAörns. 4 
erwähnt, aljo wie bei hermas, und Tejt. Gad 35 54 bei der Darftellung von 
Haß und Gerechtigkeit. In jüdiiher wie chriftliher Paränefe ift alfo die Ver⸗ 
leumdung als eine befonders jhwere und für ein frevelhaftes Leben bejonders 
harakteriftiiche Sünde empfunden worden!; ein Stüd „weltliche“ Gefinnung 


ſpricht fi) darin aus; jo werden Herm. Sim. VIII 72 die Derleumder mit den 
dihuxor zufammen genannt, vgl. Jak 48. Alle dieſe Beziehungen ſcheinen mir 
zu bejtätigen, daß die Mahnung D. 11 mit den übrigen Imperativen Zur 
jammen gehört. Sie unterfcheidet fih von ihnen nur dadurch, daß ihr eine = 
ausführende Begründung angefügt ift (vgl. darüber die Analyje). Es ent 


3 
ſpricht der Bedeutung, welche die paränetijchen Terte dem Derbot der Der- 5 
E 








leumdung beimefjen, wenn diejes Derbot hier nit rational wie Saplıı, 
jondern religiös motiviert wird und zwar auf fehr breiter Bafis. Derleum- _ 
dung iſt Srevel nicht nur wider ein Gebot, fondern wider die Autorität des 
Gejeges überhaupt und damit gegen Gott — das ijt die Meinung; unter | 
rhetoriſcher Benugung der gleihen Worte in beiden Dershälften. wird diefe 
Meinung fo ausgejprohen: Wer wider den Bruder redet oder fich zu feinem 


R 
, 


Richter macht?, der redet wider das Gejeg und macht fih zu des Geſetzes 
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Be 4 
ı Ein bemerfenswertes Zeugnis für diefe Empfindung aus fpäterer Zeit bietet 
der Spruch des R. aſi im Midraih Debarim rabba 6 zu Dt 249 S. 85 Wünfche: „Der Ya 
Menſch, welcher verleumdet, leugnet zulegt aud Gott.“ BR 

? xpivo muß in diefen beiden Derjen durchweg diefelbe Bedeutung haben; nur 
wer den formalen Swang verfennt, der die Stelle beherricht, Tann ſich bei dem Gegenjag 


il 










F 


5 


Jat An. — —— 1] 












































cht . Die Anwendung der Derben auf das Geſetz erklärt ſich alſo aus dem 

ang der Korrejpondenz; der Sinn ift einfach: „Er vergeht ſich wider das 
eb.“ Man hat dabei nicht an ein beitimmtes Derbot der Derleumdung 
denken — dann enthielte der Sat eine Selbitverftändlichteit —, jondern an 
s Liebesgebot Lev 1913, fiehe mAnoiov D. 12 und vgl. Jak 2off.; ebenfo be- 


hen Derhaltens betont; durch Hinweis auf den einzigen, der über dem 
beſetz ſteht und xpıris heißen darf, V. 12, die Schwere des Frevels. Wer 
ie rhetoriihe Korreipondenz empfindet, wird verjtehen, daß xpırns fachlich 
a n einen etwas anderen Klang befommt, nicht um xpiveiv Tv vopoy geht es 
mehr, jondern um xpivew überhaupt. Ebenfo ift vonoderns nicht das logifche 
egenteil zu einem der vorhergehenden Derben, fondern eine Art Gegenbild: 
Gott, der Herr des Gefeges und der Herr aller Welt, wird, wie aud der 
Schluß des Derfes zeigt, dem Menfchen gegenübergeftellt, der frevelnd die 
Autorität des Gejeges verlegt. Das Subjekt eis, zu dem Ö Öduvänevos KrA. 
‚gehört, hat aljo die Bedeutung: nur einer, ein anderer. Wer diejer eine 
ijt, wird mit einer bottes-Prädifation angedeutet, die offenbar geläufig ift, 
gl. vor allem Hermas Mand. XII 65 doßijdönre TOv mävra duvänevov, oWoaı 
ai ämoA&oaı, Sim. IX 234 (aber aud) ISam 26 Mt 1023 — Lf125 und Me- 
chiltha, Beihallah Abſchn. Amalek 1, fol. 53h Sriedmann, S.170 der Über- 
ung von Winter und Wünſche: „Sürwahr, der Ewige tötet und belebt“). 
Eindrucksvoll wird nun, ähnlich wie in der zulegt genannten HKermas-Stelle, 

mit dem Weltenrichter die ſchwache Menſchenkreatur verglichen: des Menſchen 
Tun wird hier nur mit xpiveiv bezeichnetd; vielleicht darf man daraus den 
chluß ziehen, daß der ganze motivierende Paſſus urjprünglicd nur dem lieb» 
ojen Richten galt und dem Derleumdungsverbot erjt angefügt wurde. Daß 
Ihe religiöfen Motivierungen wandern, wäre nicht befremdlich, und die etwas 
fallende Einführung von A xpivov — als ob es fih um zwei Sünden 

elte® — wäre gut erklärt. 


mis — xpıris über Mangel an Schärfe beflagen (Spitta) oder xpivw mit katakplvw 
dergeben (Dec, der mit feiner anderen Erflärung xarappovei eher recht hat). 

1 Telt. Bad Aıf. Yurdkaode odv, Texva pov, Ämö Tod ploous, Örı kai eis auröv TöV . 
tov ävopiav moLel, oð yap HeAeı Grove Adywv EvroAäv abrod mepi Ayanns Tod rAnolov Kal 
Oeöv änapräveı. z 
2 Hier, wo es nur auf die Prägnanz des Ausdruds anfommt, kann von An- 
lungen auf beftimmte hiſtoriſche Derhältniffe (gnoftihe Geſetzeskritik, Pfleiderer, Ur— 
jtentum II? 546) feine Rede jein. 

3 Die Koine-deugen haben ös xpiveıs; Soden billigt dieje Lesart und möchte den 
on der Mehrheit der anderen gebotene 6 «pivov aus Paralleleinwirfungen erklären. 

Jängigfeit der Dariante von Röm 144 iſt in der Tat wenigjtens zu erwägen. — 
Aluß von D.12 jtehen bei einigen Seugen die Worte örı oür Ev ävöpunp GN” Ev 

btaßrjnara &vdpwmov Kareudüveran — das ijt die in den Tert gedrungene alte 
apitelüberjhrift zu Aısff., vgl. Soden, Die Schriften des Neuen Teit. 1458. 

+4 Die Koine-Seugen und W verbejjern begreifliherweife zu xai kpivav; in D. 12 
iſſen fie kai xpırns weg. 
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von Weltkindern die Polemik wider einen Spezialfall weltlicher Geſinnung folgen 
verwandtſchaft hat aber auch der Abſchnitt 51ff. teil, denn dieſe Polemik wider 
ſtellt dieſe beiden Abſchnitte mit ihren lebhaften Apoſtrophen bewußt zuſam 
infolge von Formgleichheit des Anfangs und Parallelität der Gedanken einheit 
SL und nicht ohne Künftlichfeit verbunden; zuerft wird die Vernichtung des ' 
geſchildert, zuleßt die Schuld der Reihen. Der Übergang ift nicht von 


rechnen, daß er traditionelle Paränefe benugt und durch ihre Verwendung den Zufa 


mit dem Dorhergehenden zu verbinden gefucht hat, deſſen allgemeinen Chara 
die meiften Ausleger empfinden, Könnede (Emendationen BFTh 1908, 1, ©. 


— — 





























7. Spruchgruppe: ER 
wider weltlich gefinnte Kaufleute und Reiche 


Analnje. 


41316 ift zweifellos ein felbftändiger Abfhnitt, der ſich im prophefi 
mit Iebhafter Anrede an allzu Eluge Plänemacher wendet und ihnen die Tor 
Denkens zu Gemüte führt. Verbindung mit der vorhergehenden Imperativenreihe 
fteht niht?, wohl aber fügt ſich der Inhalt unſeres Abfchnitts gut zu dem | 
gedanken von 4ıff., und wir verftehen, wie der Autor der allgemeinen Verwarnun 


fonnte. Es handelt fich dabei mehr um eine Stimmungs-Verwandtihaft zweier 
einander ftehender Abfchnitte als um einen literarifchen Zufammenhang, denn i 
wandten Texte find durch die Imperativenreihe 47 ff. gefhieden. An der Stimi 


ws 


Reichen behandelt einen weiteren Spezialfall weltliher Gelinnung?. Und der 


bemeift der gleiche Anfang 413 5ı. Wir haben alfo nicht eine Spruchreihe 
in der ein Glied an das andere lofe angehängt ift, fondern eine Sprucdhgr 


Die innere Einheit des Abſchnitts 51ff. dagegen ift nicht wie bei 4ısff. ohn 
zu behaupten. Verkündigung der Strafe und Anklage erfiheinen in 5ı- 


deuflih, muß aber in V. 3 liegen. Wir müflen bier wie fo oft bei J 
hang geftört hat, vgl. die Erklärung. * — —— 
Eine beſondere Betrachtung verlangt noch 417, ein Vers, den man vergebl 


daß er nur die Mahl läßt zwiſchen Streichung des odv und Umſtellung 
Derfes. In der Tat hat der Vers weder nach vorwärts noch nach rückw 
Halt, denn er redet von Unterlaſſungsſünden; die im Kontext gerügten V 
fiehen aber im Tun des Böſen, nicht im Unterlaffen des Guten. Er ift alfı 
ebenfo loſe eingefügt wie der Spruch 2ı3; und bier ift nicht einmal etwa: 
merken, was der Verbindung Kpiveodam — xpiois dort zu vergleichen ı 
Gründe den Autor, hier zur Einfügung des Wortes veranlaßten, ift ſch 
Wenn er 53 andeutet, daß die Reichen ihr Gold und Silber unbenust 
hätten (fiehe die Erflärung), fo Fünnte er im Blick auf dieſe Unterlaffuı 
herangezogen haben; das wäre dann natürlich nur eine Afoziation, fein 
bang. Oder das Wort gehörte in die Paränefe, die er für 5ıff. benußte, ur 
dort den Schluß einer Mahnung zum Wohltun, wie fie Hermas Vif IIT 


Eine foldhe Derbindung hat Beda behauptet: temeritatem argu 
proximum delectatur judicare, nec suae statum fragilitatis -ac vitae te 
— Banker curat. 2 

gl. Ken 975 (Über. von Beer bei Kautzſch): „Wir find jehr reich 
haben Schäße und bejigen alles, was wir wünjhen; jet wollen =. ausf 
wir vorhaben, denn Silber haben wir gejammelt“ ujm. 


3 = 





Erklärung: Jak 415. 213 


unmittelbar vor der Stelle, von deren DVerwandtfhaft mit Jak 5a noch zu reden fein 
wird. Aber aus welchem Grunde aud der Spruch bier feinen Platz erhalten haben 
mag, das eine it ficher: er fteht ifoliert zwifchen zwei verwandten Texten, 


Erklärung. 


Der Abſchnitt 415-16 iſt im Stil prophetiſcher Anſprache gehalten. 
Der Prophet ruft ſeine Worte unter die Menge ohne Rüdjiht darauf, ob 
jeine Anklagen das Ohr der Beihuldigten erreihen. So iſt au) hier von 
vornherein davor zu warnen, daß man den Lejerkreis des Jak nach diefer _ 
Rüge beurteilt. äye D. 13 ift zur Partikel eritarrt, wie die Derbindung mit 
dem Plural beweilt (vgl. Blaß-Debrunner* $ 144); die Bedeutung des Wortes 
richtet ſich nad dem, was jeweils folgt. In Iebhafter Rede des täglichen 
Lebens werden oft Frage- oder Befehlsſätze durch äye eingeleitet. Wozu äye 
hier gehört, ijt nicht ohne weiteres deutlih. Die Abficht der Worte ift zus 
nächſt, die Plänemader zu überführen, nicht fie zu beftimmtem Tun aufzu- 
fordern — auch D. 15 enthält feinen formellen Befehl. Darum fcheint es mir 
geraten, eine (rhetorifch) fragende Bedeutung der Worte aus dem Ganzen 
herauszuhören und das Suftandefommen des Anafoluths entſprechend zu er- 
Hären. Jak wollte wohl die mit äye Angeredeten durch die Stage zur Be— 
finnung bringen: „Was ijt denn euer Leben“; nun ſchloß er aber an die 
etwas lang geratene Anrede den Nebenſatz oftıves... und fnüpfte an ihn die 
Stage moia yäp xrA. an!: jo blieb äye ohne Sortjegung. 

Die Rede, die den Plänemahern in den Mund gelegt wird, foll natürlicy 
möglichjt lebendig und alltäglich Tlingen; man wird das bei der Erklärung im 
Auge behalten müjjen, und auch bei der Beurteilung der Darianten, denn man 
wird mit der Möglichkeit zu rechnen haben, daß die vulgäre Sprache des 
Originals von den Tertrezenjenten ins Buhmäßige übertragen wurde. Das 
war jicher der Sall bei der Lesart orjpepov kai alpiov2; „heut oder morgen“ 
jagen die Plänemacher. Dielleiht it aud die Erjegung des Suturums bei 
den vier Derben durch fonjunktivifhe Ausdrüde fo zu beurteilen und gewiß, 
wenn das Sut. nit überall urfprünglicd fein follte, die Angleichung der vier 
Derben an einander. Allerdings gehört Derwehslung von o und w zu den 
allerüblichſten Schreibfehlernd. Auch Eviauröv ohne Eva ijt vielleicht der vul- 


! B läßt D. 14 (wie N * syhl arm, nicht aber die Mehrheit der ägyptiſchen Seugen) 
das erjte yip aus, hat aber aud) fj vor Lur und 1ö vor rs aüpıov nicht (während andere 
- 16 leſen), und jo ergibt ſich ein Tert, in dem mola von Emioraode abhängt: „Die Ihr 
nicht wißt, welches Leben ihr morgen haben werdet." Wer nit auf die-Autorität 
von B eingejhworen ijt, wird dies für eine Glättung halten müjjen, zumal da auch 


| - jonft B zu Auslafjjungen neigt. 





2 Die Bezeugung entſcheidet für j: außer den Koine-Seugen haben A und P at. 
Einfluß von ££1332f., wo xai jteht, wäre möglih. Wahrſcheinlicher ijt es, dag man 
den Plänemadjern möglichſt jihere Angaben in den Mund legen wollte (jiehe die über- 
nächſte Anm.) und darum auf Koften der Lebendigkeit der Rede xai ſtatt ij jchrieb. 

3 Es handelt ſich hier um die Derben I mopevoöneda, II moinsopev, III Europev- 
‚oöuede, IV xepönoopev. Die Koine-Seugen u.a. wie W 81 haben jtatt deſſen immer dert 
Konjunktiv. Sür das Sut. treten immer ein ff (denn jtatt negotiamur ift wohl nego- 
tiabimur zu lejen) s vulg und gewilje Handſchriften. Soden nimmt für feine Rez. 
immer das Sut, in Anjprud, fie ift aber bei III IV und vor allem bei I ſtärker be⸗ 

“zeugt als bei II. Don den ägyptiſchen Seugen ſtimmen B(P) immer für Sut.; bei III 







214 Erklärung. N 
gäre und darum hier urjprünglihe Ausdrud!. Bei eis Trvde AV mov hat RS 
ſchon Luther richtig empfunden, daß „die und die Stadt” gemeint fein müſſe, 
und die Parallele Tomndopey roõöro A Exeivo macht dieſe Bedeutung ‚wahr: ® 
fheinlih. Die ältere Auslegung hat ſich gegen die Saſſung von rvbe als 
Erſatz für iv deiva oder Av Kai rrv gewehrt mit dem Hinweis, daß jie niht _ 
belegbar und daß die gewöhnlich.zitierte Stelle Plutarch Quaest. conv. I6ı 
p- 623e nicht eindeutig fei. Aber wenn man von der Dorausjegung aus» 
geht, die ich oben im allgemeinen für die Rede der Plänemacher aufgejtellt 
habe, daß fie nämlich möglichjt vulgär gehalten fein mülje, und wenn man 
bedentt, daß das Neugriehifhe den Gebrauch von o räde(s) = 6 deiva hat, 
jo wird man die Möglichkeit nicht von der Hand weilen, daß öde auch hier 
jo verwendet wird und daß diefer Gebraud aus der Dolfsipradhe eingedrungen 
ift, vgl. Blaß-Debrunner* 8 289. — 

V. 14 wird nun das eigentliche Motiv der ganzen Mahnung genannt 
in dem Relativfaß, der, wie wir vermuten konnten, die Konjtruftion gejtört 
hat: der Menfch weiß nicht, was morgen fein wird. Das ijt ein Gedante, 
der begreifliherweife in den verſchiedenſten poetiihen und paränetiſchen Terten 
ausgejprodhen wird; uns interefjieren wegen der Möglichkeit eines Sujammen- 
hangs die jüdiſchen? und popularphilojophiihen® Parallelen und die Gedanken- 
verwandtihaft mit dem Gleihnis LE 1216-20 wie mit dem Stüd aus den 
Meherufen des henoch-Buches Hen 970f., wo die Reichen jprechen: „Jet wollen 
wir ausführen, was wir vorhaben“ und der Apokalyptiker ihnen antwortet: 
„Euer Reichtum wird euch nicht bleiben, jondern plötzlich von euch Hinwegfahren.“ 
Aber eine Abhängigkeit ift nirgends zu erweijen. Auf die Srage: „Was ift 
denn euer Leben?“ wird mit äruis yäp Eote geantwortet, jheinbar infonjequent, 
in Wirklichfeit aber nicht erſtaunlich, mindeſtens nicht, wenn die oben gegebene 
Erklärung von Äye richtig ijt und nach der Störung der Konftruftion durch 
oitıves und mola yäp hier eine Rüdfehr zum urſprünglich beabſichtigten Ge- 












und IV aud) die meilten anderen; bei I nody 1175. Bei II ijt der Abfall von ägyp- 
tiihen Seugen zum Konjunktiv je ſtark, daß Soden die Rez. 7 hier für den Konjunttiv 
jtimmen Täßt und darum morowpev in den Tert nimmt. Ob mopevoöneda xai moowpevr 
ein guter — d.h. hier: mit der Alltagsrede ftimmender — Tert ijt, wäre aber no zu 
fragen. Man überihäße das Seugnis der Handihriften an diejer Stelle nicht, weil es 
jih um Derjhreibung handeln fann. Wenn man die entſprechenden Darianten D. 15 
vergleicht, jo erjheint es naheliegend, daß alle Konjunftivformen auf Rezenjion beruhen. 
! Die Lesart Eviauıöv ohne &va ijt beiB NP u.a. sah boh fi vulg bezeugt, wird 
infolgedejjen von den neueren Tertfrititern vor Soden in den Tert gejeßt, währe 
Soden fie weder für 77 noch Z und aud nicht für den Tert in Anſpruch nimmt. Abe: 
es könnte auch hier das Bejtreben der Tertrezenjenten in Srage fommen, die Pläne- 
macher möglihjt Genaues ausjagen zu lajjen. Dann wäre &va doch ein Einſchub, der 
aber die Mafje der Seugen erreicht hätte. — Tlowiv mit einer Seitbejtimmung — zu: 
bringen it aud ſonſt im hellenijtiichen Griechiſch üblich. —— 
Prov 271 — ſchon in den Sammelkommentaren angeführt — pi xauxw ra eis 
adpıov, od y&p yıvdoreis Ti Tegeran i̊ Emiodoa; Pi. Phofylides 116. oddeis yıywareı Ti perau- 
piov A Ti ned” üpav' äokomös Eorı Bporäv xänaros, TO SE neAAov AdnAov; Sit 1lısf., die Bei- _ 
jpiele für die ungewiljen Pläne Philo leg. all. III 226f. p. 132 und henoch 975 (zitiert 
zur Analyje). 21, 
° Seneca ep. 1014 quam stultum est aetatem disponere ne crastini quid 
dominum. Dgl. äuch Plutarch, Consolatio ad Apollonium 11 p. 107, und die Sam 
lung des Stobaeus, eclogae IV 41 (V 927ff. Henfe), unter der Überjchrift Zrı aßeBaıos 
er eönpakia. Weiteres bei Roßbroich, de Pseudo-Phocylideis, Difj. Münjter 
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n vorliegt. Die Auslajjung von yäp nach ärpis (A 33 s vulg boh) und 
£esarten &oraı APWK u.a. und &orıv Lffsvulg eriheinen dann als 
verſtändliche Glättungen des Textes. ärnis „Dunjt“ oder „Rauch“ jteht 
te zweifellos im legtgenannten Sinn!, da das Wort die Dergänglichfeit be- 
ichnet, ähnlich wie in dem apokryphen Sitat IKlem 176 Eyw de ei ärpis 
ano xödpas (vgl. aud hoſ 135). Betont wird die Dergänglicteit noch durch 
- das auch jonit gern gebrauchte Wortipiel dalveodaı-abavileodaı. 


- Koniteuftion ijt; die Worte ävri ToD Acyeıv öpäs fliegen fih an Äye vov oi 
Aeyovres D.13 an, aber jo, als jtünde dort ein Ausjagefat. Und nun emp: 
-  fiehlt der Derf. die berühmte nach ihm benannte condicıo Jacobaea, die in 
- Wirklichkeit viel älter it. Wenn Minucius Felir (Octavius 1811) neben anderen 
- Seugniljen des consensus omnium aud die Wendung si deus dederit als 
- vulgi naturalis sermo bezeichnet, fo können wir das mit manderlei Iitera- 
E riſchen und brieflichen Seugnijfen, bei Plato angefangen, belegen?. Daß die 

Sitte in den hrütlihen Briefftil übergegangen ift, zeigen urchriſtliche Belege. 
Schon nad diejen Parallelen wird man anzunehmen haben, daß aud die 
Sormel des Jak „jo Gott-will“ heißt und nicht „jo Gott will und wir leben“. 
Die ausdrückliche Erwähnung einer zweiten Bedingung neben Gottes Willen 
- wäre aber auch religiös befremdlich; dagegen paßt kai Snoonev vortrefflic an 
2 den Anfang des Nachſatzes, weil durch Kai — xai an die Aufzählung der Pläne 





- in D.13 erinnert wird. Und dazu jtimmt nun auch das Ergebnis der Tert- 


ritik; man wird xai Ifoopev kai roioopey zu leſen haben*. D.16 rüdt die 
‚Konitruftion zurecht; die D. 15 vorausgejegte, in Wirklichkeit aber nicht vor- 
3 handene Ausjage wird nun nachgebracht. Sachlich bringt der Ders nad) D. 13 
E nichts Neues; mit GAaLoveia (zur Schreibung vgl. Winer-Schmiedel $ 5, 13c) 
ind die dort ausgejprodhenen Pläne gemeint. Parallelen zum Gebraud) von 
 äkaloveia bietet Tejt. Joj. 178, wo Joſeph jagt: Kai oüx ühwoa Enauröv Ev 













- 1 ®ec zieht, etwas zu gelehrt, beides in Betradt. Die Überjegung ff: mo- 
_ mentum enim est will wohl äropos wiedergeben; eine Parallele bietet Sir 2415, wo 
ss Aßavov Aruis in der lat, Überfegung heißt libanus non incisus. 
sale 2 Am bezeichnenöften Plato, Alcib. 131 p. 135d Eäv BovAy ou, & Zwxpares. — od 
xaAös Atyeıs, & "AAıßiady. — AAAd nos xpij Akyeıy; — drı kav deös &deAn. Vgl. die Wen- 
dung &üv Beös &EAn oder ähnlich: Phaedo 80d, Theaetet 151d, Caches 201c, Hippias 
„maior 2866 — oDv den eineiv Plato Theaetet 151b, Ariftophanes Plutus 114 (f. aud) 
347. 405. 1188), in jtrengerem Sufammenhang und nit vollerem Ton in dem Sragment 
des Hermes Trismegiftos bei Stobaeus III S. 4379 henſe; in Briefen BOU II 423 18 
av denv Herövrwv, ebenfo BGU II 6154f.; Hewv de BovAonevwv ebda. I 24811f. 24915, dewv 
Zrırpenövrov ebda. II A5110f.; &s ô deös Miderev ebda. I 2711. Weltlicher klingt rs töxns 










‚quill. 132. - Eine jüdiihe Erzählung im Alfabetum Siracidis S. 9b — 3itiert von 
Marmorftein ARW 1913, 175 Anm. zu $. 174 — will beweifen, daß der Menſch bei 
allen feinen Unternehmungen jagen muß DW 12) DN oder MIT! DE. 

5 - 3 IKor4ıs 167 (beidemal mit xöpıios) 1612 (?) Hebr 63 (vgl, auch Act 1821) Ign. 
ph. 20: (tüv... Henna A). i 
4 Mit aller — wegen der häufigen Derwechslung von o und w gebotenen — 
Dorjiht wird man in der Koine-Lesart Ifowpev momowpev au hier wie D. 15 Bearbei= 
‚tung jehen dürfen; der Ausfall des xat vor noihgopey (Minusteln, s vulg syY& sah boh 
arm) hängt natürlich mit dem Derftändnis „jo Gott will und wir leben“ zujammen. 
Statt deinon haben BP81 u.a. dar. 


D.15 zeigt noch einmal deutlih, wie loder in diefem Sabgefüge die. 


Zmıpemobons BGU I 24815f. und vollends nisi si quid inciderit u. a. Seneca, de tran- 


i s J I 215 


 adrois Ev Akaloveia da Tv Koopıkrv pou döfav, AAN ijpnv Ev adrois ws els 
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rõv &axiorwv und IKlem 215 yäAlov ävdpumois ähpooı Kai & 
DR, Emaipopevois Kali Eykauxwpevoıs Ev AAaloveia Tod Aödyou 

DER xöbwpev N TW deEW. — — 
Erſt jetzt können wir uns der Srage zuwenden, welche Derhältn 
— Abſchnitt 4135-16 vorausſetzt. Damit ſtoßen wir zwar wieder auf da 
oft in diefem Kommentar (vgl. Einleitung $ 7 und Exkurs zu 22) beha 
Problem, ob der Jat überhaupt auf bejtimmte Situationen anfpiele, aber nad 
Lage der Dinge iſt hier eine bejondere Antwort notwendig. Es ijt ſicher, da! 
der Autor von Aısff. Leute Tennt, die ſolche Pläne fchmieden, und daf | n 
. religiöfes Gefühl an diejer verwegenen Sorglofigkeit Anjtoß nimmt. Die Mög- 
lichkeit, daß er der Tradition folgend eine überlieferte Mahnung in feine Par- 
äneje aufnahm, kommt hier nicht in Betracht; zu wenig redet er hier in en 
 Äberlieferten Ausdrüden der Sprucweisheit, zu lebendig jteht die Situation 
— vor ſeinem Auge. Aber auch die andere, von mir bei 2ıff. empfohlene 
— nahme hilft uns hier nicht, daß Jak den Fall als abſchreckendes Beiſpiel 
ſtruiert habe. Denn dieſes Exempel iſt gar nicht kraß! Und wenn au 
„jo Gott will"-Sagen als vulgi naturalis sermo galt, fo iſt doch das Plä 
Pr machen ohne den erniten Gedanten an die Dergänglichfeit alles Menſchlid 
0 erjt recht natürlich und damals wie heute allgemein verbreitet. Aber ge: 
0 darum brauchen wir nicht eine bejondere auf diefem Gebiet Tiegende U 
gerade im Leferfreis des Jat anzunehmen. Die Sade iſt anihaulid, « 
durchaus nicht jpezialifiert erzählt; jo hat man nicht mehr vorauszuje 
als daß Jak für die Chrijten eine Gefahr befürchtet, die mit gejhäft 
Plänen und Abſichten zujammenhängt. Das fonnte er aber befürchten, fi 
die handeltreibenden Chriften typiſche Ericheinungen in den Gemeinden 2 
worden waren. Sie will er warnen, die aus der Welt — gleichviel ob mög- 
liherweije, ob wirklich — eindringende Unfitte will er geißeln. Die direkte 
Anrede ijt eine prophetiihe Apoftrophierung aller, die es angeht; daß e: 
gerade die Ehriften find, die den ſchlechten Braud; bejonders pflegen, iſten 
geſagt; wenn ſie es aber wären, würde es geſagt ſein und mit ſcharfen Wort: 
So iſt alſo auch dieſe Stelle ein Beweis dafür, daß wir nicht mehr in ! 
erjten Anfängen der chrijtlichen Gemeinden ftehen. Aber man hat aud 
Anlaß, aus diefen Worten auf eine bereits eingetretene radikale D 
lichung zu fliegen. Ob es ſchon viele Leute unter. den Chriften gab, 
den Römer HKermas, der in böſe Geſchäfte verwidelt ift (Dij. IT 3:1), 
trügerijch mit allen ſpricht (Mand. IITs) und unter den Chriften unruhi 
macher fennt (Sim. VI 35), willen wir nit. Der Dergleid} mit 5 
aber Iehrreih, weil wir hier ein Zeugnis für den Dollzug der von 
fürchteten Entwidlung vor uns haben und weil wir den Unterfchied erfenr nm 
zwilhen der paränetiſchen Derwertung perjönlicher Erlebnifje dort und alle 
gemeiner Paränefe hier. N 








‘Die damit abgewiejene Auffajjung findet ſich wieder jehr deutli bei Gra 
— Stellung und Bedeutung des Jafobus-Briefes S. 3 ee Nach 1.5 kön 
wir bei der direften Atrede Aısff. 51 kaum zweifeln, daß der Derf. Chrijten im 
hat.“ Man vergleiche aber, wie in den Weherufen des Henodh-Buches 
wedjelt: Ken 941 tedet Henoch zu jeinen „Söhnen“, 945 heißt es: „Wehe euch 

und es wird im Ihr-Stil fortgefahren, 955 961_3 werden die Gerechten und 
angejprohen ebenjo wie 971, 951.2.4_7 aber und 964_s 972_10 die fündigen : 
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Wenn man den Spruch V. 17, wie es die Analyfe fordert, ohne Ge— 
danfenverbindung nad) vor- oder rüdwärts lieft, fo ift er eine allgemeine Regel 
über Unterlajjungsfünden. Diefe Regel ift wohl ficher jüdifchen Urſprungs, 


wenn wir jie auch nicht nachweiſen können. Die Wendung äpapria ala korıv 


erinnert an Eoraı Ev ooi Anapria u. Ähnliches Dt 2321 f. 2415; aus der formel- 


haften Art des Satzes erflärt fich hier auch das pleonaſtiſche adr® (vgl. im 


übrigen Blaß-Debrunner* $ 4664). Und der Inhalt entſpricht dem typiſch⸗ 
jüdiihen Suchen nad; verborgener SAuld; unter diefem Gefichtspuntt. ift jede 
Unterlajjungsjünde wichtig. So erwähnt auch Hiob bei feiner Selbjtprüfung. 
nad den Übertretungen ausdrüdlich die Unterlaffungsfünden (3116-18), nach⸗ 
dem Sophar ſchon 116 auf die Möglichkeit geheimer Schuld hingewiejen hat.. 
Philo aber tadelt den Slaccus um fo härter, weil er nicht EX Ayvoias, ſondern 


E Emorrijuns fündigte (in Flace. 7 p. 518). 


Der Abſchnitt 5126 ift, wie die Analnfe gezeigt hat, äußerlich eine 
Parallele zu Aı5-ı6; was den Inhalt, jeine Einheitlichkeit und feine her⸗ 
kunft anlangt, ſind allerdings weſentliche Unterſchiede zu bemerken. Im Gegen⸗ 


ſatz zu Aısff. hat 5ıff. ſtarke Beziehungen zur Überlieferung. Das Thema, 


Anklage der Reichen, iſt aud in henoch 94 ff. behandelt und fpielt Sap 2 
hermas Dij. IT 95-6 eine Rolle. Die Sprade ijt die prophetifche; die Auf⸗ 
forderung zum „Heulen“ iſt beſonders bei Jeſaias häufig. Die Aufforderung 
D.1 ilt alfo nicht etwa als Bußmahnung zu verftehen, ſondern als prophetiiche 
Ankündigung: es wird in der künftigen Drangjal dazu fommen, daß ihr 
weint und heult. Ich habe diejen rhetorifchen Imperativ bereits bei 49 zu 


 TaAaımwproare erwogen, dort aber nur für die urfprünglihe Sorm des Sprudes. 


(S. 209 u. Anm. 3). Auch die Dorftellungswelt unſeres Abſchnittes ift traditionelk 
und ijt uns aus der grundfäglihen Unterfuhung über Arm und Reid, (Einl. 


86) bereits befannt. Dor dem fommenden Gerichtstag Gottes hat ſich danach 


vor allem der Reihe zu fürchten, denn er ift — das wird von vornherein 
angenommen — der Ungerechte und hat darum von der bevorjtehenden Welt 


verwandlung nichts als Unheil zu erwarten. Das ift das alte Urteil der- 


Frommen“ über die Reihen, das wir aus den Pfalmen fennen; das iſt aud) 
das Pathos des Armenitolzes, wie es ſich in der Weisheitsliteratur fortgepflanzt 


hat, wejentlich gefteigert durch die Stärke der eschatologiſchen Erwartung, die 
‚dem Armen die Nähe feines Heils zur Gewißheit macht; denn die „letzten 


Tage“ find bereits angebrohen (D. 3 Ende). 

= DD. 2. 3a wird die Unheilsverfündigung von D.1 in drei Ausfagen: 
Ipezialijiert. Und zwar im Perfeftum; es widerjpricht der Stimmung, wenn: 
man das Tempus rational deutet: weil dies ſchon gejchehen ift, jo wird bald 
noch mehr Unheil über euch hereinbrehen. Das Perfettum bringt vielmehr 
prophetijhe Dorwegnahme des Kommenden zum Ausdrud; fo ergibt fi) ein 
futurifcher Sinn: euer Reihtum wird euch dann nichts mehr nüben, denn er- 
wird dahin jein. Die Bedeutung von aconnev „it verfault“ hat eine große 


Anzahl von Erflärern Zu einer fpeziellen Beziehung von mÄoDTos auf faulende- 
- Dinge veranlaßt, aljo etwa Getreide; die Anklage Ken 979 wider: folde, die 


ihre Kornhäufer gefüllt haben, gäbe eine gute Parallele. Aber ormeodaı läßt 
auch einen übertragenen oder mindeitens einen erweiterten Sinn zu!, und dem 


! Dgl. die Stelle Sir 1419, die vom „Werk“ des Menſchen handelt: näv £pyow 
HNönevov ẽxaeinet, Kai 6 Epyalöpevos AUTO HET AaUTOD ATreAcuoerau. 
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Wort mAoöros ijt nichts von ſolch befonderer Sajjung anzumerfen; es wird. ; 
alfo doch wohl heißen: euer Reichtum iſt vermodert. Das von Motten 3er“ a 
frefiene Gewand ift gleichfalls ein altes Motiv Jej5is Sir 4213, das Wort 
onrößpwros fteht Hiob 1323 Orac. Sibyll. Sragm. 326 Geffcken (Theophil, adAu- 
tolycum II 36)!. Die dritte Ausjage, D. 3a, wird vom unbefangenen Leſer 
einfach als Parallele zu den beiden anderen verjtanden: auch euer Gold um 
Silber ijt dahin. Daß Jak hier vom Rojt ſpricht, obwohl Edelmetalle nicht 
roſten, fällt auf und ift verjhieden erklärt worden?. Wenn man nicht einfach 
‚einen allgemeineren oder übertragenen Gebrauch von Kariodadaı — ähnlich. 
wie vorhin bei ormeodaı — annehmen will, jo wird man am beiten aud hier 
an die Tradition erinnern: wie fid) gleich zeigen wird, Iprad) jie in einem 
bejtimmten 3ujammenhang vom Roften des Geldes — äpyüpıov; jo fonnte 
dann populäre Redeweile das Rojten von Schägen (ME 620, nad) der Erwäh-- = 
nung von.ons!) wie von „Gold und Silber" (S Schäße) den Reihen zur 
Warnung vorhalten. Daß wir hier auf dem Boden der Tradition jtehen, 
zeigt D. 3n; da ift etwas Neues vom Roft gejagt: er wird wider die Reihen 
zeugen; üpiv ift Dat. incommodi; die Wandlung des Gedanfens wird aud ; 
durch den Wedel des Tempus angezeigt. Wie diejes Jeugnis gemeint it, 
deutet Sir 2910 an ämöAesov Apybpıov dı’ KdeAböv Kai Gidov, Kal pi iwdritw — 
ömö Tv Aidov eis amwAeıav. Der Roſt bezeugt, daß das Geld liegen blieb, 
‚daß aljo der Reiche feine Pflicht, Almojen zu geben, unterlieg. Das ijt die 
alte Anklage wider die Reichen, vgl. Einleitung $ 63%. In unjerem Sufammen- 
hang aber ijt damit etwas Neues gejagt; nicht mehr von Strafe, jondern von 
Schuld iſt jeßt die Rede. Die Einheitlichkeit jucht Dec herzuftellen, indem er 
tertwiörig auch D. 2. 3a in diejen Gedanfen von D. 3n Hineinzieht: Säulnis, 
Mottenfraß und Roſt würden wider fie zeugen; umgefehrt haben andere, 
darunter Benjhlag und Windiih, V. 5b nah D. 2. 3a gedeutet: der Roft fi 
für die Reihen ein Seugnis ihres eigenen Derderbens; doc wird damit der 
einfahe und durd die Tradition gewiejene Sinn des Satzes um den zweifel-⸗ 
haften Gewinn der Einheitlichteit dran gegeben. Daß wir aber auf dieje zu 
verzichten haben, zeigt auch die Sortjegung D. 3c, die eine dritte Derwendung 
des Motivs vom Roft bringt. Nicht mehr Seichen der Dergänglicteit und 
nicht mehr Seugnis wider die Unbarmherzigfeit it der Roft hier, jondern 
Drohung: Euer eigenes Sleijh wird der Roft freien, d.h. ihr werdet jelber _ 


EN; 
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! fi hat res vestrae für ra ipérig öpöv. Es iſt nicht nötig, dies mit Words⸗ ; 
worth, Studia biblica I 143f. aus dem ſyriſchen män abzuleiten, das jowohl Kleider 
wie andere Dorräte bezeichnen fönne und damit und mit ähnlichen Beobadhtungen 
hypotheſe eines aramäihen Ur-Jak zu beweijen (j. Einl. S. 35). Mit Redht hat 
Mayor, Classical Review 1891, 69 gegen Wordsworth angeführt, daß Eufeb., hist 
ecel. II 2518 (Hegeſipp⸗Fragment über das Martyrium des Jaf) ro EiAov Ev & Anomıe 
t& inarıa bei Rufin heißt fullo arrepto fuste in quo res exprimere solent; er. ha 
daraus auf einen Gebraud von res für „Kleider“ geicloffen und an das engl. things 
— Kleider (vgl. deutſch „Sachen“) erinnert. z RENT. 
* Manor zieht epist. Jeremiae 11 heran, wo es von jilbernen, goldenen und 
hölzernen Göttern heißt od digochlovrat &mo iod xai Bpwpdrwv (ähnlih D. 25, wo vom 
„Rojt“ des Goldes die Rede ijt); hier liegt wohl eine erweiterte Bedeutung von iöos 
vor. — Windiſch ſchließt auf die foziale Herkunft des Jak, der mit Gold und Silber 
nicht Beſcheid wiſſe. — 
hHen 967: „Wehe euch, die ihr Ungerechtigkeit, Betrug und Läſterung begeh— > 














es wird ein Gedächtnis zum Böjen gegen euch jein!“ 













a TÜP Kai oKwÄnKas Eis odpkas adruv. Selbitverjtändlich iſt dann, wie 
on den meijten Neueren angenommen wird, &s müp mit diefem Saß zu 
binden und nicht mit dem nädjten?!, denn der Gebraud, des Wortes &o- 
iv legt den Dergleih mit dem Seuer nahe?. Selbſtverſtändlich iſt dann 
vielleicht ein übernommener und in dieſen Zuſammenhang eingefügter ſelb— 
ſtaändiger Spruch iſt. Parallelen zu ſolchem Drohwort bieten vor allem die 
Weherufe Ken 94ff. Mit diefer Erkenntnis klärt ſich vielleicht die textkritiſche 
Stage: die Lesart ö iös vor ös nüp, die alſo das Subjekt noch einmal nennt, 
wäre urjprünglich, und man hätte die Worte gejtrichen, weil fie im Kontert 
überflüſſig waren®. In der Tertüberlieferung ſpiegelt ſich aud) die Schwierig: 
eit von D. 3a: man hat nicht nur auf verſchiedene Weile diejen letzten ab- 
 zupten Sa mit den vorhergehenden Worten zu verbinden geſucht (j. unten 





zu Önoaupißeiv ein Objekt beſchafft. vulg lieſt teilweije (Amiatinus; nicht 
= Fuldensis) thesaurizastis iram und verfhiedene Erflärer, haben öpyrv ftill- 
ſchweigend ergänzt, oder wie Windiſch eine entjprechende Konjektur nach Röm 25 
erwogen. Aber die verichiedenen Aushilfen diskreditieren ſich gegenfeitig. dnoav- 
pifeiv bedarf feines Objektes, zumal hier, wo aller Nahdrud auf dem Gegenſatz 

iegt: Schätze habt ihr gejammelt in den Tagen der Endzeit. Die Anklage 
hen 94s: „Ihr habt in den Tagen eures Reihtums nit an den Hödjiten 
gedacht“ wird hier noch verjtärkt durd die Gewißheit, daß die Endzeit an- 







Aa 


— D.5.6; auch der Standpunkt des Rüdblids von der Endzeit aus wird dort 
ejtgehalten. Da das, was D.4 dazwilchen jteht, bei Hermas feine formale 


Parallele hat (j. unten), jo fann man vermuten, daß die DD. 34. 5. 6 eigentlich 
@ _ zujammengehörten; fie wären dann durch ein Beifpiel zur. erjten Anklage, das 
D.4 eingeſchoben ward, auseinander gerifjen worden — eine Erklärung, die 
natürlich nur hypotheſe ijt, aber bei dem mojaitartigen Charakter des Ganzen 
mandherlei für ſich hat. ' 

V. 4A wäre dann eine Erweiterung zu Ednoaupioare. Über dieſe Art der 
rweiterten Paräneje it zu 411 in der Analyje geſprochen worden. Hier wird 
die Anklage, die ſich gegen das Treiben der Reichen überhaupt richtet, ſpezia— 
Hfiert auf diejenigen, die ihren Arbeitern den Lohn vorenthalten. Meine An- 

nahme, daß diejer Ders eine Erweiterung der Anflagerede der DD. 34.5.6 ſei, 
E- läßt ſich durdy die Beobachtung jtügen, daß Sorm und Inhalt hier durchaus 
—. traditionell find; gerade ſolche Motive der Überlieferung wurden von jüdiihen 
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2 Gec erklärt 5 mAodros ünäv, dv &s nüp &dnoaupioare, karabäyeraı ras dapxas Ünav, 
lich überjegen syys aeth. m verbindet: aurum et argentum vestrum quod repo- 
uistis in novissimis diebus aeruginavit et aerugo eorum in -testimonium vobis 
rit et: comedit carnes vestras sicut ignis. Auf eine Derbindung von D.3c und 3d 
hat es auch die Lesart rednoaüpıoraı W abgejehen. 

002 Fef 3027 föpyi Tod Hupod &s müp &erau. „Derzehren“ vom Seuer Am 56 Jej 
-1016f. Bej 157 Pf20 (21)10 Apc11s 209. Sum Suturum dayopaı jtatt Eonau |. Blaß- 
ebrunner* S 742. 

35 iös wird von Soden für die H-Rezenjion beanjprudit; es ſteht ne A P 33. 
175. 81. sybl; es fehlt in der Koine-Überlieferung und in BN* W und allen Lateinern. 
irn, Theol. St. Kr. 1904, 595 Anm. 1 will die zweifellos vorhandene Schwierigkeit da= 
durch löſen, daß er üs müp als Glofje jtreicht, die urſprünglich 5 iös nüp gelawtet habe. 






ehen wie euer Reichtum; odpkes ijt nicht anders gemeint wie Judith 1617 


aber aud, daß diejer Sat D.3c ein in ſich gejchloffenes Ganzes darjtellt, ja 


Anm. 1), jondern man hat au, wenn man auf dieje Derbindung verzichtete, 


gebrochen ijt. Allerdings fteht der Sat jehr ifoliert. Sormal gehört er zu 





5 Arm überhaupt und auf unterlajjene Wohltaten (f. unfern Ders 3%) Di 
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Erklärung. 


und chriſtlichen Lehrern naturgemäß gern zur Erweiterung 
nutzt. Traditionell iſt die Sorm; alttejtamentlihes Pathos 
Worten; und auch der Ausdrud eis Ta Wra Kupiov oaßawd erflär 
eher aus dem überlieferten Stil (fiehe Jej5s) als aus der Geda 
dung, daß die „Heeriharen” des Herrn ſolche Gebete zu feinen Ohren 
trügen. Der Parallelismus der Säbe zeigt, daß D.4a „der Lohn der. 
ſchreit“ nur ein pathetifher Ausdrud für den Gedanken ift, wie ih } 
vorausjeßt: „Die Arbeiter ſchreien.“ Auch hierbei find vielleiht übe 
Wendungen maßgebend; man erinnert meijt daran, daß Abels vergofj: 
Blut nad) Gen 410 Ben 225ff. zu Gott ſchreit; vgl. aber aud; hen 47 
jenen Tagen wird das Gebet der Gerehten und das Blut des Geredhten ı 
den Herrn der Geifter aufiteigen.” Traditionell ift nun auch der Inhalt 
 gejeglihen, prophetifchen und paränetiſchen Terten wird immer wieder v 
Sünde gewarnt, die im Surüdhalten des Arbeitsiohnes bejteht. Teils 
es, daß der Lohn nicht beim Arbeitgeber lagern jolle! oder daß man d 
‚Arbeiter nicht berauben dürfe?; aud von dem Schreien des Entrechteten 
Gott iſt die Rede?. Diejes Motiv begegnet aud in der fleinen Pa 
hermas Dij. III 9, dort aber angewendet auf das Verhältnis von Re 


BAcrere oDv Üpeis oĩ yavpoüpevor Ev TE MÄOUTW Üpav, ATOTE oTevakovomv 
DoTepoünevor Kai 6 oTevayyös adrwv Avafrioeraı TTPöS TÖV KÜpIOV — in 
lichkeit und Abweichung gegenüber Jak ein deutlicher Beweis, daß die M 
unſeres Derfes auch ſonſt im Urchriſtentum geläufig waren. Für die T 
iſt die hineinſtellung unſeres Derjes in die Tradition ebenfalls nicht o 
deutung. Nur B*N haben Abuvorepnpevos, alle anderen Ameoteprnevos (ot 
amooTepnpevos). Wenn man aljo nicht die einzelnen Seugen, fjondern 
Gruppen wägt, wird man für das Iette entfheiden. Es bejteht aber 
die Möglichkeit, daß die verbreitete Lesart erſt durch Anpaffung an die 


—* Sev 1915 oð pi xoinndijocrot d piodos TOD piod roõ napü oo Ews mpwi. 7 
hıadös mavrös Avdpwmov ds Eav Epydanraı nopò coli un avAodrtw, KAA& Amödos a ud 
tixa. Teſt. Jobi 12 (Robinfon, Texts and Studies Vı, 111) ode Zwv Hodöv nodwrod Amo- 
peivar map’ &ol (eine andere Handichrift ähnlich mit oüx dorepnoo). Wahr] ih von 
Lev ift zwar nicht in der Sormulierung, aber im Inhalt abhängig Pf. Phofyli 
piodov noxdroavrı didou. — m 

?” Mal35 .. kai &mi roos Amootepodvras nuodov wodwrod. Sir 31 (34) 26f. bi 
röv mAnolov 6 äbaupoupevos oupßiwow Kal Exxewv alya 6 Amootep@v nıodov wodion, — 

* Di 2414|. oör &madırroeis pioddv MEvmTos ... addtpepdv Gmodhgeis TöVv Ai 
Tod .... ötı mevns Eorıv al Ev auTD &xeı tiv &Anida, kai araßoriseran Katk 000 Tpös 
Kai Eoraı Ev coli Äpapria. 2 — 

Die Stelle iſt methodiſch lehrreich. Die neueren Textbildner vor Sode 
entſprechend ihrer hohen Einſchätzung der älteſten Handſchriften die B* N-Lesa: 
Text gefegt. Soden aber verjteht auh B& als Repräjentanten einer Reze: 
deren übrige Dertreter jtimmen hier gegen BN. Aljo hat Soden feinen ( 
Lesart &dvorepnuevos aufzunehmen, die feiner Rezenjion zugeſprochen werden 
richt die methodijche, aber auch nicht die jahlihe Bedeutung wie dieje 
die andere eioeAnAudav BP 1175. 81, eioeAnAödacıy N und die meijten (A u. 
dev). Über die Geläufigteit der eriten Sorm vgl. Blaß-Debrunner* 8 83, 
äunodvrwv und depiodvrwv hat ff qui araverunt und qui messi sunt — vielle 
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und xpäleıv bedarf dann feiner Ergänzung durch AP’ oͤpdy, Amö Steht vielmehr 
im Sinn von Und, f. Blaß-Debrunner? $ 210,2. 

Mit D.5 jegt der Autor nun die V. 3a begonnene Anklage fort. Aud 
inhaltlich gehören diefe Derje zufammen, denn nicht ein beitimmtes Unrecht 
wie in V. 4 wird hier den Reihen vorgeworfen, ſondern einfach die Tatſache, 
daß ſie Schätze geſammelt und verpraßt haben — „auf Erden“, denn die 
Worte ſind aus dem Bewußtſein der Endzeit heraus geredet. Fraglich iſt der 
Ausdrud qpepa odaynjs. Sicher entſtammt auch er der Überlieferung. Aber 
die Parallelitellen Jer 125 henoch grieh. 161 find durchaus nicht eindeutig. 
Wenn man an den Gerichtstag denkt (Spitta, Benichlag), fo wird man am 
beiten nad} D. 3 deuten: Ihr habt gewagt in der letzten Zeit, ja geradezu 
ihon am Gerichtstag jelber (odayıi vom Gericht Jeſ 342) euch zu mäften. Die 
Auffafjung Ev = eis „nur für den Gerichtstag“ würde zuviel eintragen. Allein 
nicht jeder feierlich erwähnte Tag muß der Gerichstag fein; in diefem Pathos 
des Airmenpietismus könnte auch ein Unglüdstag pepa opayiis. heißen, bei 
dem es nur den Armen jchleht erging oder gar an dem die Armen von den 
Reichen zu leiden hatten, vgl. Hen 1007: „Wehe euch Sündern, wenn ihr die 
Gerechten peinigt am Tage des heftigen Kummers und fie mit Seuer ver- 
brennt; es wird eudy nad euren Werfen vergolten werden.“ So könnte aud) 


- hier der Sinn fein: ihr fonntet prafjen, während es den Srommen ſchlecht er- 


ging (Windiih)!. Eine gewille Bejtätigung für diefe Deutung liefert D. 6, 
der nun die Reichen des ſchwerſten Derbrehens zeiht, der ungerechten Der- 
urteilung und Ermordung des Geredhten. Das ijt generell gemeint — Cafliodor 
und Oec bezogen es auf Chrijtus — und gilt auch nicht von einem Einzel- 
beijpiel; denn ſolche Anklagen gehen ohne Unterfchied der Jahrhunderte durch 


die ganze Armenliteratur (j. darüber Einl. $ 6): Hier wird zu der Anklage 


nod hinzugefügt: er (der Arme) leijtet euch feinen Widerjtand; d. h. er kann 
ih nicht wehren. Das Ajyndeton und auch der Tempuswechjel erjcheinen in 
dieſem Stil, der alttejtamentlihem Parallelismus nachgebildet iſt, nicht be— 
fremdlich? Sadlic bietet Sap. 210.12 die beſte Parallele, wo die reichen 
Praſſer wider den Geredhten einen Plan entwerfen: Karaduvaoreuownev MEVNTA 
dikaiov, jun beiswneda xrpas, junde mpeoßürov Evrpamüpev moAläs moAUXPpO- 


 vious ... Eveöpeuawpev de TOv Ödikamov, ÖTı Öboxpnotos Npiv éorw, vgl. nod) 
219 Ößpeı kai Paoavw Eraowpev aDTöV, 220 Favarw Koxrpovi KATAdIKAOWHEV 


aoröv. Aber dieje Stelle ijt ein Widerhall längjt erflungener Anlagen, vgl. 
LXX Jeſ 310 die Rede der Böfen: Önowpev TOv Ölkaıov, ÖTı ÖÜoxproTos Njpiv 


“um dem Bedürfnis nady Abwechslung zu genügen; svulg haben fein zweites Wort 


gefunden, jondern zuerjt qui messuerunt und hernach clamor ipsorum geſchrieben. 
1 Die Lesart &v inepa odayıis wird von BN*P33 und allen Lateinern vertreten 


A hat nach D. 3 Auepaıs), die anderen haben üs &v ipepa adayis. Infolgedejjen hat 


Soden wieder — |. 5.220 Anm. 4 — die zweite Lesart bevorzugt. IA halte jie aber 
doch für eine Erleichterung, die dem ſchwierigen Tert bildlihen Charakter geben und 


- ihn damit deuten wollte: „Wie Tiere, die jih noch am Schlachttage fait freien“ (vgl. 


aeth: ut qui saginat bovem in diem mactationis). — 

2 Es iſt fein Wunder, daß verſchiedene Tertzeugen, die für die Tertgeftaltung 
aber nicht ernitlih in Stage fommen, das Afjyndeton durch Einjhieben von kai oder 
durch Sormen wie ävrıraooovra oder Avrırasaöpevor zu befjern juchten. Aud die Kon- 
jeftur von Bentley 5 xöpios für oöx (OKC für OYK) ift ein folder Derjuh. Wenn 
man aber vom traditionellen Charakter diejes Abſchnitts überzeugt iſt, erjcheinen die 
Bedenfen, die zu ſolchen Derjuhen führten, gegenjtandslos. ; N 
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222 Analnfe. RE 
: ! * = Ka, 
&orıv und Prov lıı eine ähnlihe Rede xpuhwpev de eis yrjv ävöpa dikaov 
Adikws, Karamiwnev de adrov Wonep Aöns Zwvra, j. auch Am 512 und Jej 53. 
Im Überdenfen diefer Parallelen gewinnen wir aud den richtigen Stand» 
punit zur Beurteilung der Srage, was der ganze Abſchnitt 51-6 in unjerem 
Jaf-Brief zu bedeuten habe. Ich habe bei der Erklärung von Anfang an 
betont, daß Jak hier — im Gegenfa zu 4135-16 — in traditionellen Bahne 
geht. Es ift hier wie 110f. und wie au 26.7 diejelbe Anſchauung vom 
gottlojen Reichen, die von Jak vorausgejegt wird. Allein an unferer Stelle 
herricht doc ein ganz anderes Temperament als 110f. Statt des Lehrers, 
der die Schäße ererbter Weisheit weitergibt, hören wir hier den Propheten, 
der die alten Drohworte gegen die Reichen mit eigener Glut neu belebt. Wir 
dürfen alſo hier troß der traditionellen Sorm der Derje nad) einem perfüne 
lihen Anlaß fragen. Die Stelle 26f. läßt uns erraten, daß Jak an reihe 
Ehrijtenfeinde denkt. Ihr Derhalten gibt ihm Gelegenheit, all die Anflagen 
neu zu beleben, die der Pietismus der Armen jeit Jahrhunderten gegen „die 
Reichen” erhoben hatte. Jak hatte dazu als Chriſt noch einen bejonderen 
‚ Grund; denn von der nahen Parufie des Herrn durfte der hrijtlihe Arme 
nun mit nod größerer Sicherheit als zuvor der Jude den erjehnten Ausgleid 
erwarten; darum wehe euch Reichen! Seine hriftlihen Lejer redet Tat hier 
ebenjowenig an wie der Derf. des henoch-Buches in den Weherufen Hen 946ff. 
ein jüdifhes Publifum. Die Drohung gegen die Reihen ift aber aud eine 
Warnung für die Chrijten: es beſteht die Gefahr, dag mit dem Eintritt ver- & 
mögender Leute in die Chritengemeinden auch die Gejinnung der „Reihen“ 
Einzug hält; darum laßt es euch gejagt fein, daß dieje ganze Welt der Reihen 
dem Untergang verfallen ijt! Be 
Wieder beobadhten wir wie bei 416 den bezeichnenden Unterjhied vom 
„Hirten“ des Kermas. Dort werden, wie Sim. II zeigt, viele Reihe als Glieder 
der Gemeinde vorausgefeßt. Darum ift die Warnung an die Begüterten bi 
hermas gemäßigter: es wird hermas Dij. IT 9s nur von Unmäßigfeit ge 
ſprochen, nicht von blutigem Unreht wie Jatd5a.6. Und die Mahnung it 
Ipezialifierter: rechter Gebrauch des Reichtums zum Bejten der Armen rettet den 
Reichen vor dem fommenden Gericht (Dij. II 9. Sim. Isf. Sim. IN). An unferer 
Stelle aber ſpricht der alte ungebrochene, einjeitige Geift der überlieferten 
Armenliteratur, und der auch hier nicht fehlende aktuelle Zweck ift nit in : 
bejonderen Mahnungen umſchrieben. Es iſt der jhon zu 416 bezeichnete Unter . 
ſchied: angewendete Paräneje dort, allgemeine d.h. traditionelle Paräneje hier. 














*8* A: 
— 





8. Spruchreihe mit wechſelndem Thema 57-20. 5 
Analpje. 3 a 


Dee Abſhnitt ift nicht einheitlich. Das ergibt ſich daraus, daß 512 als völlig 
ijolierter Spruch in der Mitte fteht und daß 57-11 und 51520 weder zu diefem 







Spruch noch gegenfeitig eine gedankliche Beziehung haben!. 512 handelt vom Schwören; 


..,. „Die ijolierte Stellung des D.12 wird von Beyſchlag und Windiſch anerkannt. 
Spitta verweift zur Motivierung des Spruches auf die Seitverhältnifje — was min- 
deitens nicht notwendig ift —, dv. Soden erwägt ohne Grund die Annahme, daß 
die Leiden „die Geſtalt eines geordneten Drozeßverfahrens gewinnen" fonnten, bei S 
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ammengehörigen Derfe, find wehrfieinlih mit U. 9 zufammengefügt worden 


der Richter fteht vor der Tür. Und an B.9 hat fih aus ähnlichen Gründen 
2 angefhlofien, denn Tva pi Kpıidfite — iva ji Omö Kpiow meonte. Dann 
als wahrfheinlih anzunehmen, daß 57.8.0.12 urfprünglich eine reine Spruch⸗ 
eje gebildet hätten. Dieſe wurde in der üblichen Weiſe — vielleicht erſt von 


trat. Da 57.8.9 fhon als Einheit galten und mpd mävrwv 512 vielleicht einen 
zu markieren ſchien, wäre diefe Erweiterung erft nah V. 9 eingefchoben worden; 
auch dies ift im der Geſchichte der Paränefe nicht ohne Beiſpiel. Vielleicht ift auch 
512 erft ſpäter hinzugetreten. In jedem Fall aber feinen mir die Verſe 7.8 +9 
und 9 +12 formal verbunden zu fein. { 

& Auch die BB.13—20 laſſen fih in einzelne Sprüche zerlegen. B.13—15 
ört zweifellos zufammen: Regeln für einzelne Fälle, von denen zuletzt und am aus: 
lichften der Krankheitsfall behandelt wird. DB. 16— 18 dagegen ift vom Gebet die 
e, und zwar nur am Anfang vom Gebet für den Kranfen (önws iadfre), nachher 


3 


behandelt die Zurechtweifung eines fündigenden Bruders, alfo wieder. ein völlig 


i anderes Thema. Auch hier wird man fi) alfo nach) einer formalen Verbindung umfehen. 
| kann nur gefunden werden in dem Vorkommen der Worte änapria — üpaprwAös. 
ft eine rein äußerlihe Stihwortverbindung (fiehe S. 8f.); mit Gedankenzuſammen ⸗ 


9 bat fie nichts zu tun; denn die auf die Sünde fi) beziehende Bemerkung bildet 


ruch, B.19.20, ift der Gedanke an die Sünde des Bruders wirflih die Haupte 
Wenn demnad die Sprüche eigentlich einander fremd find, auch die beiden 
- fo wird man die Worte önws ladrjte wohl als eine wahrfiheinlid von Jak 
Klammer. beurteilen müſſen. Der zweite Spruch handelte von Sünden- 
iS und Gebet; die anfängliche, aber hernach nicht feftgehaltene Spezialifierung 
‚Krankheitsfall vermittelte den Übergang. 


2 Sn | Ertlärung. 
ren von der Geduld. Der Sprud mahnt zum geduldigen Harren 
große Schidjalswende der Parufie. Wer den Jaf-Brief für ein chrijt- 


riftjtüu hält, wird mapovcia Tod Kupiov von der meljianiihen Ankunft 
ifti verjtehen. Die Möglichkeit, daß der Ausdrud auch auf jüdiſchem 


Dereidigung kam. Belſer und Gauguſch tragen ein anderes Motiv ein, 
wenig angedeutet ilt: es handle ſich um ein Schwören in Unmut und Ungeduld, 
as Gegenteil der geforderten narpodupia. Bedas Derjuh, einen Sufammen- 
Zıff. zu behaupten, wird man heute faum noch in Erwägung ziehen. 

erjuchte Gedanfenverbindungen: mit der Ungeduld bei Trübjalen verbinde 
eine ſündliche Reizbarfeit der Leidenden gegen einander (Benihlag); wenn 


folgt, find allerlei Regeln, die fih nicht auf einen gemeinfamen Grunde 
re zurüdführen laſſen. 57.8. 10.11 haben zwar eine folche Gemeinfamfeit, denn 
dieſen Worten tönt die Mahnung zur Geduld, aber empfindlich ſtörend ſteht 
inne 50, die Warnung vor dem Seufzen wider einander, die fih mit jener RR 
kaum irgendwie fachlich verbinden läßt!. V. 7 u. 8, diefe wohl von Sus 


rund der gleichen eschatologifihen Motivierung: die Ankunft des Herrn ift nahe 


Gebet überhaupt — fonft würde das Elias-Beifpiel nicht paflen. B.19.20 


15 einen Nachtrag, B. 16 fozufagen den Auftakt zum Folgenden, und nur im lebten. 


, fehle, trete Seufzen wider einander ein (Spitta). Das jind doch aber nur 


m Autor — erweitert, indem zu dem einen bmonovi- Motiv eine Begründung 










ee, 
Ar) 


- Annahme feineswegs. Über einen etwaigen techniſchen Gebraud von 


S. 92): pexpı Ts peydAns kai Evdöfov adrod (näml. deod) mapovgias 
nicht in Rez. B). Apc. Bar. for. 556 ijt nicht von „Ankunft“ des Herrn, ji 


S. 51). Aber gerade die eschatologijche Bedeutung des Wortes mapov 


Reifen der „koſtbaren Frucht des Seldes“ wartet. Das Bild liegt gerad 
. Sufammenhang mit dem eschatologiihen Glauben jo nahe, daß man u 
Stelle mit der Parabel Jeju Mt 426-2 nit in ein literariihes Abh 
„Ihr könnt nichts dazu tun“, ‘hier heißt es nur: „Derliert nicht die G 
‚ deren Bedeutung umitritten ift. Bei mp6inov und öhpov haben die 


syhl leſen Kapmöv (R” xapmöv röv mp.). Die Entitehung beider Cesarten wird 


haben. Die Dertreter der Erklärung „Srüh- und Spätfrucht“ 


— 
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Boden gebraucht werden könnte, iſt von Spitta im Int 
aber aud von Grafe 5.13 und Boufjet (Kyrios Chriſtos 
gehoben worden. Sie iſt in der Tat nicht völlig auszuſchließen 
dann wie 39 und 54 auf Gott zu beziehen, und mit der Paruſie wär 
Gottes zum Gericht gemeint, vgl. etwa henoch 92— 105. Jaf würd 
wie ſonſt oft einen jüdischen Spruc; aufgenommen haben. Aber notwen 


im griehijchen Judentum find wir ungenügend orientiert; die LXX bietet fein 
Belege, die Seugnifje aber find vereinzelt und auch im Tert nicht völlic ge⸗ 
ſichert: Teſt. Jud. 222 Ews Ts mapovoias deod rrs dikamauvns (aber die 
fehlen im Armenier) und Teft. Abr. 13 (Robinjon, Terts and Studi 


des „Tages des Allmächtigen“ die Rede. Jojephus vollends gebraudy 
povoia für Gottes wunderbare Epiphanie, aber nicht im eschatologiihe 
<ogl. die Stellen bei Schlatter, Wie ſprach Jojephus von Gott, BST 


unſerer Stelle fteht über jeden Sweifel hinaus feit. i 
Als Dorbild der Geduld wird der Bauer hingejtellt, der ruhig auf 


teitsverhältnis zu bringen braudht. Dort ijt der Gedante noch tiefer 
Das Bild ſelbſt hat an unferer Stelle eine bejondere Ausführung auf 
Seugen deröv als eindeutige Erflärung, andere aber wie ne 1175. : 


man am beiten von dem in unverädhtlihen Seugen wie B 1739 sah x 
u.a. überlieferten Tert aus begreifen, der mp6inov Kai ötlınov ohne je 
ſtantiv hat. Diefer Tert jet voraus, dag mp. und db. techniſche 
nungen find, die feiner Erklärung bedürfen. Dann aber wird es 
Bezeihnungen des Srüh- und Spätregens handeln. In diefer Bedeut 
p6inos und öhmos mehrfad, in der LXX, Dt 11ıa Hhoſ 63 Joel 22 
Jer 524, allerdings mit verös, aber der regelmäßige Gebrauch innerha 
gleihen Gedantengangs Tann wohl zur Auslaffung des Subjtantivs 


Bürger, Spitta, Belfer) können fi dagegen — abgejehen von jener 
Lesart — doch nur auf Jer 242 hoſ 910 berufen, wo mp6inos v 
feige fteht, aber ohne öyınos: das ift aljo fein terminologiſcher 

die Auslaffung erklärt. Spittas Hinweis, daß Tp. x. Öl. doch der 
entſpreche, aljo Frucht und nicht Regen fein müſſe, ſetzt eine allegorifc 
ausdeutung des Gleichniffes voraus, die jiher ganz fern liegt. Es 
ih aljo um Früh- und Spätregen. Eigentlich unterjheidet man it 
deſſen Derhältniffe bei der Entjtehung diejes Sprachgebrauchs doch J 
auszuſetzen ſind (vgl. die oben genannten altteſtamentlichen Stellen), d 

jhnitte der Regenzeit: Srühregen, Winterregen, Spätregen!. Sr 


. * Bädefer, Paläftina und Syriens S. XLVI. Die oben gekennzeichnete 
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dieſem Sinne aber wird ſchwerlich hier gemeint ſein, denn dieſer Frühregen 
muß im November oder Ende Oktober vor Beginn der Selöbeitellung das 
ausgedörtte Erdreich aufweichen, er kann aljo für den Bauer nicht mehr ein 
Siel jeiner Wünjche fein, der ſchon auf die Frucht wartet. Jak hat fih aber 
über dieje landwirtichaftlichen Dinge kaum Gedanken gemacht, jondern er hat 
- einfach die ſchon im A.T. jprihwörtlihen Ausdrücke für frühen und fpäten 
Regen übernommen. Das it um jo glaublicher, als die eine der oben ge: 
nannten A.-T.»Stellen, Dt 1114, im zweiten Teil des täglihen Bekenntniſſes, 
des Schma, jteht; die Sitte des Schma-Rezitierens aber war zur deit des Jaf 
im Judentum bereits eingebürgert, |. zu 219. 
Umitritten iſt auch das Subjeft des Satzes &ws Adßy'. Wenn man 
-  xapnıöv lieſt oder ergänzt, jo ijt es natürlich, der Bauer, der „die Frucht 
empfängt“. Wenn man aber den Sat, wie es mir richtig erſcheint, auf den 
Regen bezieht, jo ijt der Bauer doch nur indireft der Empfänger, ebenfo gut 
Tönnte die wachſende und reifende „Srucht“ den Regen erhalten (jo deuten 
Öebjer, Soden, Manor, Ropes). Und diefe Beziehung wird durch die Worte 
Em aora wahrſcheinlich gemacht, die vielleiht gar nicht zu nakpodunw@v hinzu- 
geſetzt wären, wenn fie nicht den Ews-Sab verdeutlichen follten: der Bauer 
wartet auf die Frucht und verliert nicht die Geduld mit ihr, bis fie den 
Regen empfängt. D.8 bringt die Anwendung des Bildes. 
DaD.9 völlig vereinzelt jteht (vgl. die Analyfe), fo brauht man nicht 
irgend eine Beziehung zum vorigen Spruch in die Warnung vor dem „Seufzen 
wider einander“ einzutragen. Audy Dermutungen über die Urfache diejer 
- — Warnung — wie etwa der Hinweis auf den Gegenfat zwifchen Arm und Reid) 
(de Wette) — wären nur am Plabe, wenn es fih um einen wirklichen Brief 
mit fonfreter Briefjituation handelte. Es ijt aljo inneres Klagen über den 
- — Nädjiten gemeint, gleichviel aus welcher Urſache. Da die Analnje gezeigt hat, 
wie die eschatologiſche Motivierung einen Spruch mit dem anderen verbindet, 
fo wird man auch aus diefer Begründung fein befonderes Moment heraus- 
lejen dürfen, weder das ius talionis — „jeufzet nicht“ — „richtet nicht“ —, 
3 jo daß aljo der Sinn von Mi 7ı herausfäme (v. Soden), nod den Ge- 
danken, daß die Radye dem Herrn zufomme, man darum nicht mit Seufzen 
- Race herbeizuwünſchen brauche (de Wette). Das Bild von dem vor der Tür 
; jtehenden Herrn — ob es Chriſtus oder Gott ijt, ift unficher, vgl. zu 57 — 
e wird durch den apofalyptiihen Bilderfreis vom Wadhen und Warten nahe 
gelegt; vgl. die genaue Parallele Apk 320 mit Apk 33 und dazu ME 1334 
: Mt 2435ff. = Et 1242ff. au ME1324 = Mt 2433. 
= In.D.10.11 wird nun auf Beijpiele verwiefen, aber nicht, wie man 
meinen jollte, zu D.9, fondern zu D.7.8, vgl. die Analyſe. Denn man 
3 die fnappen Andeutungen unjeres Autors verjtehen will, jo muß man ſich der 
3 
| 
| 
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Talſache erinnern, daß er und-wohl aud viele feiner Tejer offenbar die aus 
dem Judentum übernommenen Ruhmesfataloge alttejtamentliher Gerechter 
- — Fennen, jene nach Tugenden oder Namen geordneten Aufzählungen, von denen 
uns Proben in Sir 44ff. Hebr 11 I Klem 4—19 (die Propheten 171) erhalten 
find... Wir jahen bereits, wie unfer Derf. 221-25 (vgl. auch 517) auf ſolche 


eit ſcheint allein von Ewald bemerkt zu u ee nun wieder aus Jak 57 
F ließen will, daß der Frühregen erſt auf die Ausſaat folgte. 2 
Fe wu So die es aber auh BAY, andere wie 0 33. P 1175 lejen &us äv. 


Meners Kommentar XV. Abt., 7. Aufl. 15 








26 Ertllarung. 


äpxoia orodeiynaroen verweiſt. Sodann aber muß man ſich vor Augen halten, 
wie geläufig jener Zeit die Doritellung von den Propheten ‚als Märtgrern 
war. Sie hatte fi) offenbar jhon im Judentum gebildet unter dem Einfluß 
gewiſſer Legenden — wie Asc. Jej.2sff. — und vielleiht auch eines ihon bes 8 
jtehenden Märtyrer-Gräber-Kultes, den man aus Mt 2329-51 erſchließen fann, 
vgl. Wellhaufen 3. St. Jeſus und die Chrijten aber haben dieſen Gedanten 
befonders betont; ihr eigener Kampf mit dem Judentum wurde durch die Er⸗ 
innerung an die Untaten der Juden gegen die Propheten gerechtfertigt: vgl. — 
Mt 512 2329-39, auch Mt12ıff. Die entſprechende Anklage iſt den Juden 
oft vorgehalten worden, von ihren Glaubensgenojjen (Dan 96 Teit. Levi 16) _ 
wie ganz bejonders von den Chrijten, vgl. noch Apg 752 Juftin Dialogus 16. 
Anfpielungen auf Propheten-Martyrien finden ſich Hebr 1133ff. Jujtin Die 
logus 1205. Die 3. T. recht allgemein gehaltenen Stellen verbieten es, den Kreis * 
der „Propheten“ allzuſehr zu beſchränken; es iſt wohl möglich, daß Jak auch 
an die Helden der Makkabäerzeit, deren Kakomädeıa? (IV Matkk 95) vom II. 
und IV. Makk-Buch gerühmt wird, und an die Männer im feurigen Ofen 
(I Klem 457) gedacht hat 3, die IV. Makk 1620f. neben Abraham, Iſaak und Daniel, 
Juftin Ap. 1463 zwiihen Abraham und Elias nennt. Ganz im Gleije diefer 
überlieferten Märtyrer-Elogien hält fih nun auch D.11, der die Stanöhaften 
preift* und dann aus ihrer Sahl einen der volfstümlijiten nennt, Hiob; au 















I Klem 17 werden als Beijpiele Elias, Elija, heſekiel, Abraham, Hiob, Mofes, — 
Klemens AI. Stromata IT 103f. Daniel, hiob und Jona genannt. Ebenjo werden | 
Teſt. Abr.15 Rez. (Robinfon, Terts and Studies II2 S. 96) Abraham und 


— 










hiob mit einander verglichen. Das könnte befremdlich erſcheinen, wenn man 
an den hauptinhalt unſeres Buches hiob denkt: es weiß eher trotziges Kingen 


' IXKlem 51, ömößeıypa ſteht außer an unſerer Stelle auch II Matt 628 5ı IV Matt 
1725, und zwar mit Beziehung auf das Martyrium, außerdem Sir 4416 (Benod). iS 
2 über die Selbjtändigfeit der Sorm xakonadia neben dem’ Proparorytonon 
xaronddea, dgl. Winer-Schmiedel® S. 445. N hat darakteriftiiher Weije ftatt deſſen 
das helleniihe Jdeal der karoxäyadia eingejegt, das im urdriftlichen Schrifttum nur 
noch Ign. Eph. 141 vortommt. — 
Su einem anderen Urteil nötigt auch der Relativſatz nicht ot &AdArcav &v Er 
övöparı Kupiov (Koine-Lesart, der auch AW 33 u.a. zuftimmen, to övöparı; aud Ev övo- 
parı und Emi 1@ övöparı Tommen vor; die Wendungen jind aber alle ſynonym, vol. 
heitmüller, Im Namen Jeju 23f. 38; auch Deifmann, Neue Bibelftudien 25f.). Denn 
dieſe altteftamentliche Wendung unterſcheidet nicht den wahren vom faljhen Propheten, 
jondern jagt, daß der Prophet ſich auf „den Herrn“ beruft, indem er jeinen Namen 
nennt oder befennt (Heitmüller 38ff.). Dann fönnen aber hier auch jene oben ger 
nannten Märtyrer mit einbezogen werden, da die Literatur hymnen und Reden au! 
fie zurüdführte, und überdies nod eine ganze Anzahl von im weiteren Sinne „pro= 
phetiſchen“ Geltalten des Alten Tejtaments (jo auch Beljer und Mayor). Beda nennt 
Zacharias, Urias et Machabaei martyres. Bezeihnend find auch die Darianten Zu 
hebr Ils2: eine Anzahl Zeugen lejen nad der Nennung von Gideon, Barak, Simſon, 
Jephtha, David und Samuel xai Tav &AAwv npobyrav; der lat. Cod. Harleianus aber 
fügt 3u et prophetis hinzu Ananias Azarias Misahel Daniel Helias Helisaeus 7 223 
* Sür die Erkenntnis des Sujammenhangs zwilhen unjerer Stelle und der 
‚Märtyrerliteratur wirft auch die Wortitatiftit einiges ab: ö Iv Mat 
15mal, im Hiob 14mal, ömopovn gar in IV Maft an 11 von im ganzen 25.LXX- - 
Stellen. Su naxapilew vgl. Dan (Th) 1212 paxdpıos 6 Önopevov IV Mafk 722 d:& tiv äpernv 
mävra növov Ömopevei nardpıöv Earıv. An unjerer Stelle ift Önoneivavras der Koine-Lesart 
ömonevovras vorzuziehen; ähnliches Schwanten der Seugen zwiſchen Praef. und Aor. 
von önopévew aud Dan 1212 (Th) IV Matki1617.10. : RER 
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9 x 2 


Is geduldiges Ausharren von jeinem Helden zu berichten. Aber die 


g von ‚Biob, dem gerechten Dulder, dem Dorbild der Ömopovn, iſt 
ls unſer Buch Hiob und geht auf die alte volfstümliche Sage von Hiob 


—16. ‚Den Beweis für das Alter dieſer Sage liefert wohl Ez 1414.20, wo. 
‚Daniel und hiob als offenbar allgemein befannte typiſche Gerechte ge- 
werden. | 
Des traditionellen Charakters jolher bmodeiynara muß man ſich erinnern, 
man die |hwierigen Worte TO TEAos Kupiov erklären will. Wenn lie 
richtig überliefert jind, fo beziehen fie fi auf den guten Ausgang der Ge— 
dichte Hiobs, vgl. die Tatene: Ex yüp rs Exßdoews TÜV Tpayyıdrwv Edeixdn 
ai N Tod diaß6Aou aukopavria Kai | TOD deod dnevöns paprupia. Solde 
KBaoıs wird als TEAOS oder MID bezeichnet, und gerade die jüdiihe Betrad- 
‚der Dergangenheit hört aus Gejhichten wie der Hiobs oder Jojephs oder 
niels ‚gern die Mahnung heraus: „Merk' wie's endet“ !. Vgl. Hebr137: 
Ävadewpoüvres Tv Erßacıv TS Avaorpodnis kineiode nv Tiorıv. In diefem 
jammenhang betont man nun auch, daß das Ende von Gott jtammt. Ein 
onders gutes Beijpiel dafür bietet Teſt. Gad 74 &üv dE &k xakav rıs mÄoU- 
eı, @s Hoad 6 marpddeAbös pov, ji InAwonte ' Öpov dt Kupiou Exdekaode. 
Sinn, den „Siel des Herrn“ hier hat, ijt durch die vorhergehenden Worte 
geſtellt: ELeraoov xpinara Kupiov. Offenbar ift num aud an unjerer 


eidenszeit liegt, nicht, wie Spitta erflärt, die Dergeltung in jener Welt — 
s würde zur Art der alten Hiob-Gejhihte gar nicht pafjen. Die meijten 
.r ieren, aber auch jhon syvg, haben die Worte darum auf den Ausgang der 
Geſchichte Hiobs bezogen. Andere, von Auguftin ep. 140, 1026 de symb. ad 
techum. 1310 und Beda bis Schmidt Lehrgehalt S.76, Werner Th 1872, 258 
d Bilhoff SAW 1906, 274 ff. wollen Tö TEAOS Kupiov auf das Ende (d.h. Leiden 
; Tod) Jeju beziehen. Aber gerade der traditionelle Charakter ſolcher Bei- 
ntkräftet alle Argumente, die für diefe Deutung angeführt werden. So 
man darauf, daß nad) Hiob 4216 der Held des Buches no 140 Jahre 
ter gelebt habe; aber TEAos heißt in diefem techniſchen Sinn nicht Lebens 
je, jondern Ausgang der. Gejhichte, d.h. hier: der Leidenszeit. Schwerer 
der Einwand, daß man nah D.I1a mehr als ein Beijpiel erwarten 
es it zu erwidern, daß Jak mit D. 114, wie gezeigt, eine ganze Ge- 
anfenreihe anrührt, die ihm und feinen Leſern befannt iſt. So genügt die 
wähnung eines Einzelfalles. Die traditionelle Art des paränetiihen Stoffes 


von I Petr 221 auf das Beifpiel Jeju Chrifti verwiefen hat. Die 
fierung des paränetijhen Stoffes, den die Chrijten dem Judentum 
Popularphilojophie verdanften, hat ſich eben gar nicht fo rajch und 


Selbſtverſtändlichkeit vollzogen, wie wir gewöhnlich denken; der 


Teſt. Benj. 41 Were oöv, texva pov, Tod Ayadod ävöpös rö teAos von Jojeph (auch 
ar. &eos, offenbar aus Derfennung des Sinns von reXos entjtanden), Teit. 
& TeAN Tv Avdpunwv deixvbovot Tv dikaioouvnv adrav; Oder warnend, vom 
n Ende IV. Maff 12: rüs pev röv üdeAd@v oov Gmovolas TO 1&Aos öpäs Sap. 319 
(ap Abikov xadena Ta teAn, Pirfe Aboth Is DIN WA SDND) „und fein Ende 
die Hölle ererbt“. 4 ; 
—— 15* 





der ſich in allem Unglüd dod nicht verfündigte, vgl. Hiobl.2ıı 


e das fihtbare Gottesurteil gemeint, das im glüdlihen Ausgang dr 


endlid) auch, daß der chriftlihe Derfalfer an dieſer Stelle nicht in Sr | 








. Märtyrer, jo daß ihnen die Einreihung des Lebens Jeju unter jen⸗ 
 deiynara nicht gerade nahe lag. So kann an unſerer Stelle von einer D 


‘  adrod für kupiov vor; Preujhen SIIW 1916, 79 möchte noch lieber annehmen, d 
‚Wenn er aber die Deutung als Gen. auctoris als jprahlih unmöglich ableh 


‚ohne Artikel jteht, und auf die Erklärung in der Catene, deren Derfafjer. 





Danagch möchte man gegen die glattere, an fxovcare angeglichene Lesart ei 


wird es vom Küpıos — Gott gefagt. 


—— 
Be 

































— und dieje Seit läßt fich chronologiſch keineswegs fejt umgrenzen — 
die jüdijchen Beijpielsteihen einfach weiter, ohne das Beijpiel Jeſu 
Außer, der Erjtarrung der Tradition hat wohl auch der Umit: 30 
gewirkt, daß die Chriften über ihren Herrn — und zumal über dejjen Ex 
denn doc anders dachten als wie über die alttejtamentlichen Gere 


auf Jejus feine Rede fein; ſchon der dann vorauszujegende Doppelge 
von xköpios im ſelben Derfe würde fie übrigens bedenklich erjhweren.. 

Fraglich ijt aber, ob man mit dem überlieferten Tert austommen muß. D 
Lesart &Xeos jtatt reAos (1175.1739 u.a.) ijt freilich eine aus dem Solgenden 
gejponnene, nicht ernjt zu nehmende Änderung. Könnede BSTh 1908, 1, S.1 





Mos ein Derbum wie dewpodvres ausgefallen und unpafjend durch xupiov erji 
auf öpos xupiov in der oben zitierten Stelle Tejt. Gad 7: zu verweilen, wo xü 


Teinen Anftoß genommen hat. eos heißt in diejer Genitiv-Derbindung vi 
eigentlih „Biel“, und es darf behauptet werden, daß die Lejer dieje Bedeutung. 
hören und infolgedejjen auch den Genitiv richtig verjtehen Tonnten. Wenn Ä 
dem nicht alle Bedenken gegen den überlieferten Tert unterdrüden fann, jo hän 
mit dem Umjtand zujammen, daß aud die Sortjegung tertfritijh nicht völlig 
auftellen iſt. B*NWK und viele andere Iejen eidere, nicht wenige Seugen abe 


‚unter BEAL SS, haben iSere, vereinzelt kommt auch oldare vor; „der Seugenbefte 


Ihließt eidere für [Rezenfion] Z und wohl für 7 aus“ (Soden, Schriften d. I. 


iheiden. Aber vielleicht liegt der Tertunjicherheit nur itazijtiihe Dofalvern 
zu Grunde; dann Tönnten weder Seugenverhör noch tertfritiihes Rezept hier eine 
iheidung bringen. Don dieſer Entiheidung aber hängt das Urteil über di, 
Itruftion ab. Werner Th 1872, 258 Anm. hilft jih mit der Konjeftur xai ro Te 
xupiov eidere ĩdere, önı xl. Dann foll idere das einleitende if6u wieder aufnehme 


Wenn man den Imperativ idere lieft, wird man am beiten na 
ein Kolon ſetzen und mit dere, unverbunden wie etwa 222, einen ne 
beginnen: „Sehet, daß ....“ (Hofmann, Beyſchlag). Bei der Lesar 
it es möglich, drı als Erklärung zum Dorhergehenden zu fajjen: „Ih 
den Ausgang, den der Herr gab, gefehen (und daran gejehen), daß 
einfacher erjheint aber dann ein faufales Derjtändnis von dr. moADorAaN 
vos ift nur hier und hermas Mand. IV 35 (vgl. Sim. V 74) belegt; aud 


„Da D.12 feinen Sujammenhang nah vor oder rüdwärt: 
Analyfe), fo läßt fih auch über die Bedeutung von po TAvrwv 
machen, denn wir willen nicht, ob die Worte aus einem ande 
hang jtammen oder hier von unferem Autor eingefegt find. « 
der helleniſtiſchen Sorm des Imperativs, anders als I Chefj 519 oße 
in der klaſſiſchen Konſtruktion mit dem Akkufativ des Gottes, bei dem 

u Diejes abjolute Eidverbot ift in der jüdilhen Paräneje dur as 
leichtfertigen Schwörens wenigſtens vorbereitet: Sir 25911, wo der moAUopros Q 
wird; in gleihem Sinn ift ein Sat Epiktets gemeint!. Ein völliges Ei 
ji im Judentum wohl ſchon mit Rüdjiht auf das A.T, nicht durch; Pf. 


! Epiftet, End. 335 öpkov 


mapaitmoaı, ei pev olöv Te, eis may, el de ur, &x 16 
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hat nur das Derbot des Meineids. Wohl aber wird dem Pythagoras ein Derbot des 
Eides zugeihrieben!, und es ilt befanntlich die Stage, inwieweit pnthagoreifche und 
Innilch-jtoifhe Einflüffe auf beftimmte jüdiiche Richtungen, auf die Ejjener und Philo, 
gewirkt haben. Jene verboten den Eid fonit grundjäglih, hatten ſich aber bei der 
Aufnahme durch einen feierlihen Shwur zu verpflichten?; bei diefem finden ſich wie 
fo oft Anweijungen der verihiedenften Art. Er mahnt ganz im Sinne Epiktets, ſich 
wenigitens nad Kräften des Eides zu enthalten’; Gottes Erhabenheit über den Eid 
ftellt er in großzügiger Weije dar und verwirft darum das Shwören bei Gott?; in 
der Abhandlung gegen leihhtjinnige Eide rät er aber zu recht Tleinlihen Praftiken, um 
den Mamen Gottes zu vermeidend. Unter den Erjag-Eiden, die er nennt und die 
offenbar in jeiner Umgebung beliebt jind, begegnet auch das Schwören bei den Teilen 
des Kosmos, de spec. leg. IL 5 p. 271: &AA& xat npoomapadaßerw rıs, ei BovAerau, pij nevror 
10 &vorärw kai mpeoßüratov ebdüs altıov, AAAd yriv, HAtov, KoTepas, obpavöv, TOV OURTTAVTK 
xöopov. Sole abgeſchwächte Erſatzformeln kennt auch das Judentums. 

Unjere Stelle eriheint aljo, an diefen Parallelen gemefjen, als die Ra- 
dtkalifierung einer auch ſonſt erkennbaren ethifhen Tendenz. Es handelt ſich 
um eine fittlihe Mahnung; ihre Urſache wird fie aljo in Zuftänden haben, 
wie jie Philo rügt de decal. 92 p. 196: es gibt Menihen, die nur aus 
ſchlechter Gewohnheit allzuviel und ohne Überlegung bei jeder Gelegenheit 
Ihwören. Und weil diefe Mahnung vor allem die Sittlichkeit des Einzelnen 
angeht, tritt die Stage nad dem Recht des Eides in fozialen Sufammen- 
hängen, etwa vor Gericht, völlig zurüd. Denn an eine Chriftianifierung diejer 
jozialen Sujammenhänge iſt vorläufig noch nicht zu denken; man kann aber 
gerade darum auch nicht behaupten, daß unfer Spruch den Eid vor Gericht 
frei- gebe. Nur meint der Spruch zunächſt die privaten Beteuerungen; darum 
fügt er als Beijpiele zwei der bekannten Erfag-Eide hinzu. Weil es ſich aber 
niht um Sormeln für bejtimmte Gelegenheiten, jondern um die Pfliht der 
Wahrhaftigkeit handelt, darum iſt der zweite Sat nicht jo zu verjtehen: Eure 


- Bejahung jei das einfache Ja (de Wette, Beyſchlag, Spitta, Mayor), oder gar: 


Eure Art Derficherung fei das deppelte Ja?, — jondern vielmehr jo: Euer 


! Diogenes, Laert. VIII 22; Jamblichus, Vit. Pyth. 47. Vgl. auch Bonhöffer, Die 
Ethik des Stoifers Epiktet 113f., Wendland ThL3 1895, 494. ; 

2 Eidverbot: jojephus, Bell. jud. ITS 135; Philo, Quod omnis probus liber 84 
p. 458; Aufnahmeeide jojephus, Bell. II 88 139. 142. Gar 

5 de decal. 84 p. 194. xdAAıorov di Kai Bıwbereorarov kai äppörtov Aoyırfl dödet 
16 Avoporov, oütws GAndeveıv Eh’ Exkorov debisaypevn, os roðos Aöyous Öpkous elvar vonile- 





. odar. beötepos de, act, mAoüs (d. h. Zweitbeite Art) TO edopreiv. Darum ſoll man den 


Eid möglichſt hinausſchieben und wenn man ihn gar nicht vermeiden Tann, wenigjtens 
alles wohl erwägen. / 4 3 
* Sweimal behandelt Philo die Frage, warum Gott im A, T. jhwöre, Leg. all. 


IM 203ff._ p. 127f. bei Gen 2216 und de sacrif. Ahr. et Caini Y1ff. p. 181 bei Er13ır, 


beidemal mit dem Ergebnis, daß Gott nur bei ſich jelbjt ſchwören könne, weil es feinen 
gibt, der ihm gleich, geſchweige denn bejjer als er iſt. Die Menſchen aber dürfen nicht 


- bei Gott jhwören, weil jie jein Wejen nicht erfennen, jondern nur bei feinem Namen 
(Leg. all. III 207). Die Menjhen müſſen um ihrer Unzuverläfjigfeit willen zum Eid ihre 
Zuflucht nehmen, Gottes Worte aber jind durch ſich ſelbſt jo ſicher wie Eide (de sacr. 93). 


5 De spec. leg. II 2ff. p. 270: man joll lieber bei Gejundheit, Glüd oder Ans 
denfen der Eltern ſchwören oder nur vi röv und nü Töv jagen und dann abbrechen. 

6 Schebuoth 356 iſt die eidliche Verpflichtung beim himmel und bei der Erde 
in diefem Sinn als abgeſchwächte Safjung erwähnt, vgl. dazu Wünſche, Heue Beiträge 
zur Erläuterung der Evangelien 59. Ran — 

7.So die mit Mts57 harmoniſierende Lesart ijro de ô Aöyos ünäv N” u. a. boh 
vulg (mit Ausnahme einiger Seugen); aud; das Kyrill-Scolion der Tatene (aud bei 


Theoph und Matthaei S.195) faßt wohl var vai, od od als Erfah &vri Tod öpkov auf. 


Dgl. aud; Beljer: „Euer fei das Ja Ja, Hein Nein.“ 










230 Erklärung. Nr 
a jei wahr und euer Mein jet wahr, aljo genau im Sinne der 
* —— mit dem Eidverbot auch Pythagoras erh hab 
ſoll (Jamblichus, Dit. Pyth. 47)1. Dazu ſtimmt nun auch der Abſchlu 
Derfes, denn das Gericht gilt wohl nicht jedem Schwörenden (Soden), fon 
dem, dejjen Fa nicht Ja bleibt. Es entjpricht der Art diejer ethilhen 
äneje, das Derbot in einen allgemeinen fittlihen Gedanten zu begründen 
mit einer eschatologifchen Drohung einzufchärfen. en — 
Nun erſt wenden wir uns den literariſchen Beziehungen des Spr des 

zu. Er hat in dem Jejus-Wort Mt 5342-37 befanntli eine Parallele. 


N 
a TE 





Jat-Sprud) iſt aber nicht einfach als eine ungenaue Wiedergabe des evange⸗ 
liſchen Wortes zu betrachten, denn eine der Jak-Form ähnliche Geſtalt des 

Spruches wird noch von einer Anzahl altchriſtlicher Terte zitiert. Juftin Ap 7 
1165, der fi ſonſt an Mt anſchließt, hat gerade den vai vai-Saf in der bo: 
Jak-Form?; ebenjo Klemens Alerandrinus, die klementiniſchen Homilien und. 2 
'Epiphanius?. Das Wort j&heint alfo in doppelter Geitalt umgelaufen u 
ſein; den Unterjchied des Inhalts veranſchauliche die Überficht: 2 






* 
* 





Jakobus Matthäus 63 — — 

Verbot aller Eide Derbot aller Eide — ——— 
Beiſpiele: Beiſpiele: — 
——— —— | nn | Nachweis, da jeder diejer 
oder ein anderer Eid Jerujalem ie — bei Gott fe 
Einfhärfung unbedingter Wahrhaftie- Empfehlung einer Beteuerungsformel® 
feit, die den Eid überflüſſig made: anitelle des Eides: — 









"So Gebſer, BWeiß, hollmann, Windiſch; ebenſo die eine Erklärung bei 
Theoph (ähnlich Dec): &vri rod, q karäͤdeois dpöv Beßaia xai Emi Beßaiov, kat ij &mayöpev- -· 
as dpöv woaurws. Auc die Lesart eis ümöxpiow (Koine und P), zunädjt wohl ente 
Itanden durch faljhe Lefung von önd xpicıw, mag jo gemeint jein. Dgl. Didnmus urn 
II Kor 225 (Migne gr. 39, 1688), der als Inhalt des Herrnworts anführt pi Beiv Suwi- 
var, GAA Exeıv Aöyov ÄKatayvworov Tepl TOD val &S dVTws val Kai TOD od &s oüTws &xovros. 
? Juflin Ap. 1165 pi öndonre dAws ' Eorw de oͤpõv TO val val, Kai TO od od ‘To * 
meptooöv robrov Ek TOD novnpoõ. Mit den letzten Worten wird dem voi-Saß freilich wieder > 
die Beziehung auf die Bejahungsformel gegeben; man wird aljo die Jujtin-Sorm als 
eine Dermijhung der "beiden Tnpen betradhten dürfen. Da aber Zuftin jonjt feine 

_ Berührungen mit Jaf aufweift, jo wird jeine Kenntnis der nicht-enangelilden Sorm 
anderswoher ftammen. — Be; 
° Klemens AI. Strom. V 991 (mit &orw am Anfang) vergleicht Plato, Theaestet 153id 

GMG por eödös TE ouyxwpijon xai KANdES &havicaı oödanäs Yes, verjteht den Spruh 
aljo wie er oben erklärt wurde. Derjelbe Wortlaut wird Strom. VU 675 in dem: 
felben Sinn zitiert, vgl. auch VIL505. Klem. Kom. 192 bietet. wieder eine Miſchform 
Eorw Ün&v TO val vai, xai TO od od, aber mit dem Shlußjag aus Mt; 355 ebenjo, nur 
ohne xai. Epiphanius Baer. 19, 62 S. 223 Holl geht fajt völlig mit Jat. Dgl. die 
verjhiedenen Belege bei Reih SKWE IX 283 fi. und Boufjet, Evangelienzitate Juftins 7 
* Hier find aljo die Beijpiele nicht zur Erläuterung des Hauptverbotes angef 
jondern bringen etwas Neues: auf Grund der echt jüdichen, hier aber nicht - 
gejprohenen Dorausjegung, daß der Eid bei Gott jedenfalls zu vermeiden fei 
die Geltung diefer Dorausjegung (nit: des Hauptverbotes) auch für die Erjag 
nahgemiejen. Dgl, Mt 23ı6}f. Be, 
> So ijt var vai an diejer Stelle offenbar aufzufaljen, vgl. die Kommentare v 
Holgmann und Klojtermann, -gewiljermaßen auch die Ausführungen bei 3ahn. De 


Beweis liefert das Dorfommen einer jolhen Sormel Medilta, Jithro (Bad odejd) 
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Se REIFE ERBEN 
» Euer Ja ji a. 2 Eure Rede fei: Ja ja 
keit. = teuerung. 


nis nicht zweifelhaft fein. Die Jakobus-Form zeigt die Art der einfachen 
äneje: ein Einzelverbot wird auf ein allgemeines Gebot zurüdgeführt, und 


n Teil ausgeführte Paräneje; er jeßt voraus, daß man dem Derbot mit 
Hilfe von Erjaeiden ausweichen will, und widerlegt diefes Derfahren. Sein 
jweiter Teil aber iſt eine nomiltiihe Umbiegung des Gejinnungsimperativs: 
ht wie man fein joll, jondern was man jagen joll, wenn es doch zu Be 
uerungen kommt, wird hier gelehrt; die Kaſuiſtik der jüdiichen Praxis bi 
hilo (S. 229 Anm. 5) wird ‚dabei freilic feineswegs erreiht. Man wird der 
nfacheren, einheitlicheren und ethiſch reineren Jak-Form die Priorität zu— 
rechen müſſen. 
Zu fragen iſt aber jetzt — wenn wir die Priorität der Jak-Form an⸗ 
ehmen —, ob es ſich hier überhaupt um ein Jejus-Wort handelt, ob nicht 
atthäus ein Wort jüdifch-chriftliher Paräneje zu Unrecht, noch dazu in ge 
liher Sorm, Jejus in den Mund gelegt hat. Dieje Möglichteit jheint durch 
ei Umjtände empfohlen zu werden: Jaf zitiert den Spruch nicht als Herrn» 
ort — er jteht nur im Mt.Ev., und gerade bei Mt erj&einen gelegentlih 
> jegliche Anweijungen jüdifher Herkunft unter den Herenworten — es gibt 
- jüdiiche Parallelen zu unferem Sprudy!. Aber dieje drei Argumente find Schein- 
gründe. Die legten beiden können ihrer ganzen Art nach natürlich nichts be⸗ 
weijen. Der Mangel einer 3itationsformel bei Jat aber kann nicht als Seugnis 
dafür gelten, daß der Spruch vom Eid zur Seit des Jak no nit als Herrn» 
ort in Geltung war. Auc andere Jefus-Worte, geficherterer Herkunft werden 
in paränetiihen Terten ohne bejondere fie tennzeichnende Einführung ver- 
endet?. Und das ift fein Wunder. Denn alle Paräneje, im Namen des 
ın von Lehrern vorgetragen, die als Träger des Geiltes gelten, itammt 
tlih vom Herrn und befigt darum höhere Authentie als eine Sitationsformel 

en kann. Wohl hat man die Herrnworte au als ſolche gejammelt, 3. B. 
in der jog. Spruchquelle; aber das iſt ein völlig anderer Dorgang in der Be: 

e der urchriftlihen Paränefe und feine Öegeninftanz gegen die Herkunft 
des Eidverbotes von Jejus. Sür unjeren Derf. allerdings hat dieje Herkunft, 
an er von ihr weiß, im paränetiihen Sufammenhang feine Bedeutung; und 
wird man nit wie Ewald die Einführung durch pö navrwv und die 


. fol. 66b Sriedmann, S. 206 der überjegung von Winter und Wünſche. Dgl. 
e folgende Anm. — 
Henod; jlav. Gonwetſch, Gött. Abhölg., ph.hift. KL, 1.5.1, 5) 49, 1: Ich 
‚euch, meine Kinder, aber ich jhwöre nicht mit einem einzigen Schwur, weder 
Bimmel, nod bei der Erde, noch bei einer andern Kreatur, welche Gott ge: 
at. Es ſpricht der Herr: Nicht iſt in (bei) mir ein Eid nod) Ungerechtigfeit 
heit), jondern Wahrheit. Wenn unter den Menjchen Teine Wahrheit iſt, jo 
fie ihwören mit dem Wort: Ja, ja; wenn aber, jo: Nein, nein.“ (Die Sort» 
lautet 492: „Ih jhwöre euh: Ja, ja, daß“ ujw.). Dgl. auch Baba Mezia 29a: 
‚a dies Iehrt dich, daß dein Ja und dein Hein richtig fein müſſen.“ 

2 Dgl. Röm 1213 oder den chriſtlichen Einihub in die „Wege“ Didache 15ff. und 
dazu meine Schrift „Die Sormgejcichte des Evangeliums“ (1919) S. 727. 


rohung gegen Unwahrhaftige Verurteilung jeder weitergehenden Be- BR 


dieſes Derftändnis der Stellen richtig ift, Tann das Urteil über ihr-Derr 


s wird mit einer Drohung bekräftigt. Der Matthäus-Sprudy bietet im — 


.. 


232 Erklärung. 


Gerichtsörohung am Ende auf eine bejondere Shäßung des Gebotes als eines 
Herrnworts zurüdführen dürfen. . 

513—15 Sprud für verjhiedene Lebenslagen. Nur der dritte, 
der Krankheitsfall, wird ausführlich behandelt, die beiden zuerjt genannten 
Lebenslagen — ſchlechte und gute Derhältniffe — ganz allgemein. Immer aber 
wird die Srage beantwortet, wie der Chrift als frommer Menſch auf ſolche 
Lebenslage zu reagieren habe; das iſt der eigentliche Sinn des Spruches, und 
unter diefem Gefichtspuntt hat die Aufforderung, im Glüd Pfalmen zu fingen, 
wahrhaftig nichts Befremöliches. Die Derhältnifje, unter denen einer lebt, 
werden nicht im Bedingungs-, fondern in einem unverbunden voranjtehender 
Ausjagefat eingeführt; ſolche Ajyndeta gehören zu den dialogiihen Elementen. 
der Diatribe!, 


D.14. Der Krante joll die ältejten der Gemeinde holen lafien, und 


dieje follen über ihm? beten und ihn mit Öl im Namen des berrn jalben. 
Daß es ſich hier nicht um Empfehlung des Öles als eines natürlichen heil⸗ 
mittels handelt, beweilt die Sormel „im Namen des Herrn“. Denn das kann 


— wie vor allem Heitmüller (Im Namen Jeju 86. 168 u. überh.) gezeigt hat — 


nur heißen „unter Anrufung des Namens“. JIrenaeus II 62 deutet an, daß 
die Juden den Namen Gottes bei Wunderkuren benugt haben. Auch an unjerer 
Stelle handelt es ſich um eine jolhe Wunderkur, bei der der Kranfheitsdämon 
der durch Anrufung des Namens zitierten göttlichen Kraft weichen muß. Nidt 
das Öl als Meditament vollbringt aljo die Heilung, fondern das unter Gebet 
und Ausjprehen des Namens verwendete OT. Ungewiß fann es bleiben, ob 
zu dem Bejtreihen des Körpers ein. oder zwei Handlungen hinzufommen, ob: 
aljo die Namensanrufung im Gebet Itattfindet oder einer bejonderen magiſchen 
Sormel vorbehalten bleibt; V. 15 nennt nur das Gebet und würde aljo eher 
die erite Annahme rechtfertigen. Das Ganze iſt ein Erorzismus; wie bei ſolchen 
Wunderkuren oft populär-medizinifche Mittel verwendet werden, jo geſchieht es 
hier und ME 615 mit dem ÖL; man will aber nicht feine angebliche oder. 








! Dal. Blaß-Debrunner? S 494, Mehr Wert als klaſſiſche Beiſpiele haben für 
unſere Stelle und JKor 718. 727 die Belege aus der Diatribe bei Bultmann, Stil der 


paulinifhen Predigt 15, bejonders Teles p. 61aff. yepwv yeyovas An Ihrer TA 100 veon- 


xrA. Binzuzufügen ijt noch Philo, de Iosepho 144 p. 61; M. Aurel VIII 501. 


?® Man wird jo veritehen müfjen, wie es offenbar auch Origenes tat; er fieht _ 


Homil. in Leviticum IT 4 (IX 193 Commatzſch) in der remissio peccatorum per poeni- 
tentiam erfüllt, quod Iacobus apostolus dieit: si quis autem infirmatur, vocet pres- 
byteros ecclesiae ‘et im ponant ei manus, ungentes eum oleo in nomine domini. 
— Daß er die infirmitas offenbar moraliſch deutet, tommt für uns nit in Frage. 

® Dal. Philo, de somn. II 58 P. 666 Ti de roõ And Tis EAaias ErdABopEvoV Kapırod 
mAEov Edei Inreiv mpös adeinpara;, xal yüp Acaiveı kai käparov ocparos Aveı Kai edoapkiav Eumroret, 
xäv EI TI KexaAaonevov ein, oiyyeı MuKvöTHT Kai oöbevös Ättov Erepov Pony kai ebroviav &v- 
rid noiv. Dgl. außerdem Galen, de simpl. medicamentorum temperamentis II 10ff. (XI 
S. 485 ff. Kühn). Sür Israel ift der Gebraud) des Öls als Medifament duch Teile. 
Pe I 8 657. Im Judentum wird es bald rein, bald mit Wein vermiſcht gebraudt, 
‚£E10». Es handelt ſich ‚bei den Ärzten wohl um derivierende Wirkungen gewiſſer 
auf die Haut verſtrichener Öle oder um Derwendung des Öls .als Dehifel für Medi-- 
famente. Dagegen dürfte der volksmediziniſche Gebrauch des Öles letztlich apotro- 


päijhen Charafters fein: dem Öl werden götilihe Kräfte zugeſchrieben, die Geilter _ 
abwehren. Vgl. Grefmann und heitmüller, Art. Ölfalbung Rob und die Entfündie 


gung des zu den Ehrijten abgefallenen Juden Chananja durch Öl Koheleth rabba zu. 





erwiejen. Über das Ölbad des kranken Berodes ſ. Joſephus Ant. XVII $ 172, hell. 
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wirkliche therapeutifche Wirkung ausnußen, jondern es als Dermittler einer 


durch den Namen beſchworenen göttlihen Kraft verwenden. Der Erfolg des. 


ganzen Altes beiteht ja aud nicht nur in der Heilung, fondern aud in Sünden 


vergebung. 

Es würde aljo eine Ausübung -der „Harismatifhen“ Heilgabe gefordert 
fein, wie fie I Kor 129. 28. 30 erwähnt ift, wenn an unferer Stelle von Pneu⸗ 
matikern, von Trägern eines Charisma die Rede wäre. Statt deſſen ſteht der 
Hinweis auf die mpeoßötepor riję erkAngias; fie müflen in Kraft der Tatſache, 
daß ſie Altejte find, Träger der Wunderfraft fein; denn warum ruft man ſonſt 
fie und feinen andern? Dann kann aber keine Rede davon fein, daß hier 
nur alte — womöglich gar: medizinijc erfahrene — Leute gemeint jeien (Beda, 
ähnlich Schlatter), denn wir brauchen Wundertäter und nicht gereifte Patriarchen. 
Es muß jih alfo um beamtete Ältefte der Gemeinde handeln, und gerade mit 
ihrem Beamtencharakter muß ihre Heilfraft zujammenhängen. | 

Erſt nach diefer Überlegung, der die Erklärer der Stelle infolge moderni- 
fierender Sajjung der Heiltätigkeit bisweilen ausweichen, Tann man die Srage 


erwägen, in welche Gemeindeverhältniffe uns der Sprud) einen Blid tun läßt. 


Spitta denkt feiner Geſamtauffaſſung entſprechend auch hier an eine jüdiſche 
Gemeinde, und es braudjt nicht betont zu werden, daß der xupıos-Titel wie 


‚das Amtsprädifat mpeoßürepoı ts ExkAnolas ih auf jüdiſchem Boden wohl 


verjtehen lajjen. Aber daß die Gemeindeleiter von Amtswegen Heilgabe be» 
figen, ijt auf diejem Boden nicht ohne weiteres verſtändlich; wir wiſſen mindeftens- 
nichts von einer gemeinjüdiichen Entwidlung, die das Amt zum Träger ſtarker 
efjtatiihspneumatifher Kräfte madt!. Eine folde Entwidlung läßt fi) aber- 
gerade im Urdriftentum verfolgen. In weldher Zeit fie ſich bei denjenigen. 
Gemeinden vollzogen hat, die im Anſchluß an das jüdifche Dorbild ihre Ge⸗ 


_ meindeleiter mpeoßörepo: nannten?, willen wir nicht genau. Man darf wohl. 


bei diejen Gemeinden einen gewiljen Patriarhalismus vorausfegen, der dazu 
neigte, beſonders erfahrenen Gemeindegliedern auch die beamtete Würde zu 
geben; das würde jene Entwicklung zweifellos begünſtigen. Jedenfalls hat 


man zur Seit des Jak den Presbytern heilkraft zugeſchrieben, wie man zur- 
Seit von I Tim 414 von der Handauflegung des „Presbyteriums“ — die aller- 


öings unter Mitwirkung der Propheten geihah — die Übertragung eines. 
Eharismas ableitete. Es iſt aljo doc eine chriſtliche Gemeinde, in die uns 
der Sprud einen Blid tun läßt, und der „Herr“ ift Jeſus Chriftusd; die 


13 (S. 15 Wünſche), vgl. aber die Deutung der Stelle durch Schlatter, Die Kirche Jeru— 


falems (BSTh 1898, 3) S. 10f. 
x ei ve Stelle Baba Bathra 116a, die Spitta zitiert, handelt es ſich nur um die- 


Drarxis, in Kranfheitsfällen einen Schriftgelehrten für den Kranken beten zu Iafien.. 


Aber es jind weder die Altejten genannt, noch wird eine Wunderfur geſchildert. 
Chagiga 3a, wo eine Heilung zweier Stummer durch „Rabbi“ berichtet wird, handelt 
es ſich nicht um das Lehramt, fondern um die Derherrlihhung Rabbis und der Ges 


jegestunde, die fih die Stummen erworben haben. Auh die Mt1227 Apg 1918 


Joſephus Ant. VIII 8 46ff. Bellum jud. VII 8 185 erwähnten Erorzismen haben nichts 
mit bemeindebeanıten zu fun. 

2 Dgl. Liegmann 53WCh 1913, 113 ff. $ 3 

3 Die meijten Seugen lejen &v TS Övöparı Tod kupiov, A W 33.81 lajjen rov aus; 


wertlos ijt die ganz vereinzelte Ergänzung Too kupiou ’Inood (Xpıoroö) und wohl aud) 
die Sonderlesart von B &v tw dvönarı, die ſachlich nichts ändern würde, vgl. Jak 2r. 


Daß xöpıos dann Hıaf. (auch 11 21 57) eine andere Bedeutung hat wie fonjt im Jaf, 
















934 —— Erklärung. 





. Möglichfeit bejteht freilich, daß „Ölfalben im Namen des herrn“ 
jüdiihe, durch Rabbinen geübte Praxis war!, und daß der Bra 
Ausdrud, nicht aber die Formulierung unjeres Spruches mit der Ein! 
auf die Presbyter, daher jtammt. Die Bezeihnung ErkAnoia für die ( 
gemeinde jtößt ſich nicht mit der 22 gebrauchten ouvaywyr. Denn dort 
es fih, wie gezeigt, wahrjheinlih um einen Ausdrud für Derfammlun 
dazu in einer traditionellen Redewendung. ir Lg 
Nach der literarifhen Art unjerer Paräneje kann es nicht zweif 
fein, daß der Spruch jolhe Wunderfuren nicht erjt einführen will, fondern 
Bejtehen vorausfeßt. Dieſe Praris, die natürlich noch weit entfernt iſt 
einer Tirhlihen Einrichtung, ift älter als Jak und gründete ſich urjprün 
auf das Charisma, erjt fpäter auf das Amt. Aus diefer Praris hat ji 
Anſchluß an ünjere Stelle das edxeAaıov genannte Myſterium der griehiihen 
Kirche entwidelt: die in den meijten orthodoren Teilfirchen verbreitete Kranken⸗ 
Slung, die durch in der Regel 7 Prieſter unter Gebeten und Schriftlefung an | 
dem Kranfen zur Stärfung von Leib und Seele vorgenommen wird2. Aus de 
Krankenölung erjt entwidelte fih im Mittelalter das Saframent der legten 
Ölung für den Sterbenden — eine Wandlung, bei der die Heilungsabficht zum 
mindeiten in den Hintergrund tritt. Die Tridentiner Konzilsbeihlüffe beihreiben 
den Erfolg diejes sacramentum apud Marcum quidem insinuatum, per 
Jacobum autem apostolum ac domini fratrem fidelibus commendatum 
‚ac promulgatum (sessio XIV cap. I; Canones et decreta conc. Trident. 
p- 82 Richter) mit den Worten: delicta, si qua sint adhue expianda, ac 


peccati reliquias abstergit, et aegroti animam alleviat et confir nat. © 

So erträgt der Krante fein Leiden leichter, wideriteht den Derjudungen bejjer 
et sanitatem corporis interdum, ubi saluti animae expedierit, conse- ⸗ 
quitur (sessio XIV cap. II; p.82 Ridter). Ganz anders unjere Stelle, die 
D.15 die Heilung in den Dordergrund ftellt. Denn da der Kaıvav nad dem 
Sujammenhang der Aodevav ijt, jo müſſen owleı und Eyeipeiv die in der- 
artigen Derbindungen technijchen Bedeutungen haben: „heilen“ und „aufitehen a 
laſſen“. Sie find alfo nicht mit Soden auf Rettung zum Beil und Auferftehung _ 
zu beziehen. Die älteiten find ja nicht zu einem Sterbenden, fondern zu einem 
Kranten gerufen worden; aljo ift fein Grund vorhanden, jene Derben anders 
zu erflären, als wie fie in ähnlichem Sujammenhang gedeutet werden müfjen. 
Wenn der Kranfe ſelbſt offenbar nicht mitbetet, jo bezeugt diefer Umjtand nit 
jeine Todesmattigfeit, jondern den wunderhaften Charakter der Kur; nur 
jene Kraft hat, betet. Auch eine erneute Erwähnung des Öls in D.15 ı 
nur vermifjen, wer an unjerer Stelle irgend eine natürliche heilwirkung 
Öles vorausſetzt; das ÖL iſt nur Mittel, die Kraft ift.alles. Diefe Kraft h 
hier mioris; das entipriht der zu 16 bejprodhenen und S.164 A. 1 
wähnten Bedeutung des Erhörung hoffenden, Wunder. erwartenden und da: 
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ät bei dem Iiterariihen Charakter des Jak erträglich. Es bleibt übrigens in all iejen 


Sällen die Möglichkeit offen, daß es jih um riltlich um deutet rünglich jüdij 
Ausbride Tun 55 6 NA tm Ari umgeeuteie anprängih ja 


3 abe „Bebetsheilung vgl. Sir 389, TE 
„vgl, Kattenbujh, Lehrbuch der vergleihenden Konfejjionstunde I 434 ; 
Art. „Ölung“ PRES; Scheel, Art. „Ölung“ R66. Tiber das gnoftiihe Ölfatrament 








Siehe Boufjet, Hauptprobleme der Gnoſis 297 ff. > 
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. Aber es fällt auf, daß von einer Beſchränkung diefer Kraft 


ie nur den Pneumatikern, nicht den Dresbytern ſolche Kraft zufchrieb. Auch 


tfolges ijt feine Rede. Das ilt ganz verſtändlich, folange es nur auf das 
Charisma ankommt; etwa eintretende Enttäufhungen können dann mit dem- 
len des Charismas erklärt werden; das mußte anders werden, als die 
underkur Sache der Gemeinde-Presbyter geworden war. Aber von ſolcher 
andlung läßt dieſer Spruch noch nichts erkennen. 
Neben das Verſprechen der heilung tritt die Zuſage der Sündenvergebung. 


er dieſes Befremden hebt ſich, wenn man an den engen Zuſammenhang dentt, 


bedingt behauptet: falls die Krankheit eine Strafe feiner Sünde war, fo 


rbt hat, was zuerft allein dem Pneumatiker eignete. 


er das Gebet im allgemeinen handelt, iſt von D. 16» an leicht zu erkennen. 
ie Worte önws iadfite V. 164 ſcheinen aber auf den vorher erwähnten Kranf- 
all zurüdzuweijen. Ic vermute daher in diefen Worten den Einſchub des 
in einen an fi älteren Spruch, der auf diefe Weije an den vorher- 


man diejen Sufammenhang bejaht, jo wird man genötigt, in D.15 ein 
befenntnis des Kranten hineinzuinterpretieren (de Wette, Belſer); denn 
6 erjheint als Derallgemeinerung von D. 15, zumal da wahrſcheinlich €%o- 
Aoyeiode odv (gegen Koine 33; SyYS lieſt de) zu Iefen ift. Don einem Sünden- 
enntnis des Kranfen jteht aber in D.15 nichts; und daß in D. 16 das Be- 


t man mit- Notwendigkeit zu einer Erklärung, wie jie ganz eindeutig 
die Sehltritte ... und dieje Brüder mögen für euch beten, daß ihr 


— muß nicht ſogar wenn“ heißen, vgl. Ck 130 ME 1618 und Blaß:Debrunner? 


* 


dere oft gemachte Beobachtung würde ſich dann erklären: die Sufage 
lung wird ganz uneingejchränft ausgeſprochen; von der Möglichkeit eines 


ſchon für den Juden zwiſchen Sünde und Krankheit beitand. Er wird hier 


— In der Analyſe habe ich bereits auf die Schwierigkeit hingewieſen, von 5 
der das Derjtändnis der DD. 16—18 gedrüdt wird. Daß es ji um einen Spruh 


en angejhlojjen wird. Daß es mit dem Sujammenhang zwiſchen Baal? 
16 nicht jeine Richtigkeit hat, läßt fih nun auch im einzelnen Zeigen. - 


an die Dresbyter gemeint jei (Gauguſch, vorfichtig auch Beljer), wird 
; Wortlaut AAAnAoıs ausgejhlofien. Wenn man andrerfeits D. 16 von 
interpretiert, aber an der Beziehung auf den Krankheitsfall feithält, 


ausſpricht: „Wenn ihr Trank jeid, jo-befennet einem oder mehreren 


reis der Älteiten nichts gejagt ift. Die Worte Elingen gerade, als 
‚ der dieje harismatiiche Glaubenskraft habe (I Kor 125 132), mit 
ebei den Kranfen heilen fönne. Ich möchte vermuten, daß diefe n 
at -eigentümliche Sormulierung aus einer früheren Zeit übernommen it, 


je Dershälfte bezieht jich doch wohl nicht auf einen befonderen Sall By : 
chlag); xüv führt vielmehr offenbar eine zweite Derheißung ein. Befremdlich y 
ſcheint allerdings, daß von der Sündenvergebung vorher nicht die Rede war. 


charismatiſchen Glaubens, die wir. aus Erzählungen der 


vird mit der Solge auch die Urfache aufgehoben. Mit der allgemeinen Sünde 
yaftigkeit (Jaf 32) hat dies nichts zu ſchaffen. Wohl aber zeigt ſich hier aufs. —— 
neue, daß es ſich um eine Wunderkur handelt aus göttlicher Kraft — nur dann u. 2 
Tann die Sündenvergebung zugefagt werden — und daß der Amtsträger nur 









möglich, aber doch ficher nicht im Sinne des Autors, der D. 16 au 


iſt allein das Gebet. Die Hauptihwierigkeit bietet &vepyoupevn.- Die zun 

















geheilt werdet." Das iſt aber feine Verallgemeiner 

fondern ein Widerſpruch dazu; denn entweder wird für d ‚Kran 
Wunderkur durch die Presbyter anempfohlen oder Sündenbefenntnis 
und Gebet driftliher Brüder. Ein Gefühl für diefe Schwier gfeite 
mande Ausleger (Hofmann, Erdmann, Soden, Gauguſch) veranlaß 
übertragener Bedeutung auf die Sündenvergebung zu beziehen — an 


folgen ließ. Daß er durch önws jadnre urſprünglich einander frem? 
verbunden habe, jheint mir darum die beite Erklärung. 

V. 16 wäre dann alſo ein Spruch, der zu Sündenbefenntnis un r 
auffordert. Er enthält kein Gebot einer kirchlichen Einrichtung, iſt abe 
nicht auf Beleidigungsfälle einzuſchränken; vielmehr iſt das Sündenbefen 
einfach als Dorbereitung zum Gebet gedacht, wie Hermas Mand. IXa die Rı 
gung des Herzens von aller Eitelkeit, vgl. zu 16 As. Thema des Solgen: 


ſehr naheliegende paflivifhe Safjung ergibt einen Sinn nur, wenn ma 
Manor an das vom Geilt gewirkte Gebet denft, aber jollte der Geda 
. Röm 826 wirklich in diefes eine Wort hineingeheimnißt fein? Die mediale 5: ſu 


— verträgt die allereinfachſten Auflöfungen nicht; denn die Überſetzung kraft 2 


borgen fein; aber die tonditionale Auflöfung ergibt feine jolhe, m 


wird; von beidem fteht nichts da. So. bleibt eigentlih nur die € 























ihm innewohnenden Wirkjamfeit“ (BWeiß Handausgabe) ergäbe eine ar 
. tologie. So muß in dem Partizipium wohl eine Bedingung des Erf 


denn mit Windiſch das Enticheidende erſt eintragen, „wenn es (richtig) i 
ſamkeit tritt“ oder mit Dec an die Mitwirkung deſſen denten, für den g 


übrig, die Evepyovpevn nahezu wie ein Adjektiv anfieht, und die von 
und vielen Älteren, unter den Neueren aber in verjhiedenen Dar 
(ernftlich, Eräftig, angejtrengt) von Benichlag, Soden, Beljer vertreten 
it. In der Tat nötigt aud) die einzige LXX-Stelle, die völlig objektsle 
brauch von Evepyeiv zeigt, — Sap 1511 TÖv Eumveucavra aurw huxiv 
cav — zur abdjektiviihen Safjung „Iebendig“ „tätig“; vgl. auch II] 
Ähnlich müſſen doch auch ff (frequens) und vulg (assidua) verftand 
ebenjo verlangt die eine Erklärung in der Catene, daß die dénois & 
dõod TOIS TPöMOIS TWv EvroAav buxovpevn fein müſſe. Wenn nun an 
Stelle fräftiges oder Iebendiges Bitten ‚zur Dorausjegung des Erfolge 
* wird, jo ijt diefe Bedingung vielleiht aud; eine Solge von Gebets-Enttäi 
wie id} fie zu 45 befproden habe. In jedem Sall gilt unjer Sat 
Gebet des „Gerechten“. Diefes Wort ift ohne jede Belaftung mit 
Stageitellungen einfach im jüdiich-traditionellen Sinne als Be 
Srommen zu nehmen; der Saf gilt aljo von jedem gläubigen Beter 
nicht im Hinblid auf Elias von den vollendeten Gerechten verftanden zu wer 
die im Bimmel mit ihrer Sürbitte menſchliche Gebete unterjtügen (Spitta). 7 
Elias ift hier noch gar nicht und auch nachher nur als Beijpiel für die h 
menſchlichen Betens, nicht himmliſcher Sürbitte, die Rede. Auch brau 
an Jafobus „den Gerechten“ und feine Sürbitte (Begefipp bei 
! Die Koine⸗Cesart r& napanronara ftatt Tas &paprias in den be 


ergibt ſachlich femen Unterſchied; auch fie bedeutet feine Beihränfung des 
auf Derfehlungen gegen den Rädiften 3 — — 
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112317) zu erinnern. Dielmehr iſt an Stellen wie P} 34 (33) 16.10 Prov 1529 
- zu denfen, überhaupt an den Glauben des jüdiſchen und hriftlichen Srommen 
an den Gott, „der Gebete erhört” ; die Anrede man YO (Pi 655) iſt auch 
‚in das jüdiſche Achtzehngebet (15. oder 16. Bitte, O. holtzmann Beratot 17. 22) 
übergegangen. 
3 Jüdiſcher Tradition entitammt nun aud das Elias: Beijpiel V. 17. 18. 
Don. Herkunft und Derwendung diefer Beijpiele ift zu 221.25 510.11 die Rede 
gewejen. Aud, hier ilt es wieder die Überlieferung und nicht die kanoniſche 
Erzählung, an die ſich Jak anſchließt. Denn daß das Gebet des Elias es ge- 
weeſen jei, welches den Himmel verſchloß und wieder öffnete, jteht weder IKön 
\ 17ı noch 1842, ijt aber von der jüdischen Tradition vermutlich aus beiden 
Stellen herausgejponnen worden; denn IV Esta 7109 erſcheint Elias als Sür- 
bitter „für die, die den Regen empfingen“, und im großen Däterhnmnus des 
- —  Siraciden heiht es Sir 483 &v Aöyw Kupiov Aveoxev oöpavöv. Es ijt möglich, 
daß die Tradition des Propheten Macht über Himmel und Erde bejonders 
E: betonte; dann wären die Bemerkung Emi rs yis D.17 und die Antithefe 
 oopavös—yi in D. 18 durch ſolche Überlieferung veranlaßt. Auch con den 
31/2 Jahren jteht nichts im Bibeltert. Aus der Erwähnung des dritten Jahrs 
-  — IKön18ı hat die jüdiiche Auslegung die irgendwie typiſche Seit 31/2 Jahre! 
3 gemacht, vgl. LE 425. An unjerer Stelle kommt es übrigens nicht auf die von 
- der Überlieferung (Sir 481ff.) betonte Größe Elias an, jondern gerade auf 
- feine Menſchlichkeit; denn er ijt ja ein Beijpiel menjchliher Gebetsmadt. Darum 
fann man bei önoromadns auf feinere Bedeutungsunterfchiede verzichten: „ein 
Menſch wie wir.“ Der erjte Saf vertritt ein Partizipium mit konzeſſivem 
Sinn; die Kopula drüdt aljo einen Gegenjag aus. Die Derbindung des zum 
- —— Derbum gehörigen Subjtantios mit dem Derbum, wie fie in mpocevxij pos- 
-  —nöfaro vorliegt, wird gewöhnlich als Hebraismus oder mindeitens „Überjegungs- 
| griechiſch“ betrachtet, da die LXX auf ſolche Weije den abjoluten Infinitiv des 
‚Hebräijchen wiedergeben: MD) MID mit davarw davarodadaı, KMODVNOKEIV, TE- 
- Aeuräv ujw. Aber da ſich Ähnliches auch im originalen Griehifh außerhalb 
des jüdiich-chriftlichen Kreijes findet, jo ijt die Semitismenfrage auch hier um— 
ſtritten? roö jteht vor dem Infinitiv wie häufig in der Apg bei ähnlichen Kon- 
jtruftionen; auch dafür bietet die LXX Beijpiele (III. Reg 135 nad) &vereiAdunv, 
 »gl. Blaß-Debrunner* 4007); einzelne Seugen haben an unjerer Stelle jtatt 
deſſen einen iva-Sag. Wie in der Elias-Geihichte III. Reg 181 fteht hier die 
- Wendung deröv dıöövaı, aber dort ijt Gott Subjeft. Don der etwas bejjer be- 





* 








Daniel 725 127 Apk 112 126.14. Sur Zahl 31/2 Jahre = 42 Monate — 1260 
Tage, vgl. Gunfel, Sum religionsgej. Derjtändnis des N. T. 805.; Boufjet zu Apc 110; 
‚Boll, Aus der Offenbarung Joh. 24f.; neuerdings hat Gerhard Kittel, Rabbinica (Arbt. 
3. Religionsgejh. des Urdriftentums I 3) 31ff. die Sahl als volkstümliche Umjchrei- 
-Dung der halben Sieben (ähnlich unjerem „halben Dugend“) erklärt auf Grund rabs 
biniſcher Seugnijje, die gerade für unjere Elias-Überlieferung eine gewiſſe Beweis» 
kraft haben. 
= " Öegen Hebraismus Radermaher S.106, dafür Blaß-Debrunner* 8 1986, be» 
dentlich Moulton S. 118. Bei Blaß-Debrunner ſ. die Beijpiele aus dem IT. T. Die 
aſſiſchen Beijpiele wie Plato Symp. 195b Heoywv Huyii 16 yfpas jind befannt. Rader- 
macher verweilt auf Derwandtes in der alten. Komödie und Tragödie wie düocı medu- 
 xevaı, voow vooeiy; Beziehungen der Koine zur attijchen Poejie wären nicht ohne Bei- 

ipiel. In jedem Sall hat die Sigur verjtärtende Wirkung. 


rl FRPETIER, 
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 meindeparänefe zu begreifen ijt. Das Solgende macht den Eindrud eines 3itats 


„mpeoßvrepon); als KAndeıa wird 3.B. die jüdifhe Religion bei Philo in den Wendunge 
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zeugten Wortſtellung oeröy Eöwkev weichen beachtliche Zeugen wie AW33.17 39. 
ab. . Ein ſolches Regenwunder wird nad) unſerer Stelle bei Epiphanius haer. 
7814 von Jakobus felber erzählt (ſ. Einleitung S. 14). — 
Das ganze Schriftſtück ſchließt V. 19. 20 mit einer Mahnung, den 
irtenden Bruder zu befehren. Denn dies — und nit eine Anweilung über 
die Befehrung ſelbſt — ift der Sinn der Worte; er ijt eingefleidet in eine 
Derheifung über den Erfolg ſolcher Befehrungsarbeit. Alle feineren Differen- 
zierungen find vermieden; mAaväodaı und emiorpedeiv, aArdeıq, mAdvn, Öör Er 
find in jüdiſcher und riftliher Paräneje geläufige Wörter!. Es handelt ſich 
um einen von der „Wahrheit“, d.h. dem frommen und gerechten Leben irgenoe 
wie Abgefallenen. Die Derheißung richtet fi) an den Befehrenden, da wohl _ 
mit der Mehrzahl aller Seugen yıyworerw er foll willen (vgl. zu 13) zu lejen 
und die Lesart bei B69 u.a. yıyworere als Umfegung in den Stil der Ge 
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infolge der Wiederholung des Subjetts; dieje iſt aber vielleiht nur dur das 
Streben nach Deutlichkeit veranlaßt. Umijtritten ift, wem nun eigentlih die E 
beiden Sujagen gelten, denn auch die Lesart ıbuxnv auTou ek Favarou gibt 
feine reſtloſe Erklärung, da görod gemeint fein könnte. Es ijt aber doch wohl 
an die Gefahr ewiger Derdammnis im Gericht gedacht, und dann fommt nur eine _ 
Beziehung auf den Abgefallenen in Srage (fo die meijten Meueren gegen Hof 
mann); denn dem Befehrenden, der Ehrift und feinem Glauben treu geblieben — 
it, droht das Schickſal dieſes „Todes“ gar nicht. Nun laſſen aber viele Er- Br 
Härer (Gebfer, Benichlag, Belſer, Windifch, Gauguſch) auch die zweite Derheigung 
von dem Abgefallenen gejagt jein: jeine Sünden find es, die bededt werden 
jollen. Allein dann hinkt der Satz unerträglid nad); der ſchon endgiltig „vom 
Tode“ Errettete bedarf feiner Sündentilgung mehr. Man wird zu der er 
wägung genötigt, ob nicht dem Befehrenden hier eine Belohnung zugeſichert wird. 23 

Gegen dieſe Möglichkeit jcheint der ſtarke Ausdrud rAñdos Apaprı@wy zu 
ſprechen; er hat in der Tat einige Ausleger zu vermittelnden Deutungen ge= — 
trieben?. Aber dieſer Einwand trügt, denn Kakdıreiv nANdoS Äpaprı@v ent⸗ 
puppt ſich als eine feſte Wendung. Der Spruch Prov 1012 „Liebe dedt alle 
Sünden zu“ MAIS NEM —— )Mſcheint in der Sorm äͤyänn Kaddırei 
mANdoS äpaprı@wv — die LXX überſetzt anders — in die urchriſtliche Paränefe 
übergegangen zu fein: I Petr 48 IKlem 495 II Klem 162 tritt er gleichlauter 



























; ! Dgl. 3. B. zu Emorpedew Teft. Benj. 45 in der längeren Lesart röv &derodvra röv — 
vjbiorovx vovderov ẽnlorpedei, Polyt 61 Emorpedovres TA imonemAavnpeva (als Pflicht 












bezeichnet, die die Bekehrung der Proſelyten ſchildern de spec. leg. I 51. 309. 1v178. °% 
de virtut. 102, die hriftliche Religion in der Wendung eniyvwoıs &Andeias der Pajioral- 
briefe, vgl. meine Abhandlung in den Neutejt. Studien f. Heinrici 176ff. mavaodın 
iteht häufig in Derbindung mit 565 Dt 11as Prov 2116 Jej536 Sap 56 (and oͤdoõ 
delas) 1224 (Tav nAdvns ödav — an unjerer Stelle ijt aber niht vom Wege des | 
tums, fondern vom Irrtum des Weges die Rede) Didahe 61 ano TauTNS- TAS oͤdod tig 
didaxiis. Über diefe fejten Termini der Miſſionsſprache Tiegt eine vorläufig ungedrudte 
Heidelberger Lizentiaten-Differtation von Grete Gillet vor: „Evangelium. Studien 3 
urchriſtlichen Mifjionsiprahe. — Dielleiht ift die Häufigfeit der Derbindung an de 
Lesart D.19 And Tis ö8od ıris iAndeias N 33.81 u.a. ſchuld. — 
Beda bezieht den Ausdrud auf die Sünden beider, Pott mit gewiljen B 
denfen auf die fünftigen Sünden des Sünders, de Wette auf die Sünden des Der 
irrten und derer, die mit ihm „in Wechſelwirkung itanden“, N 
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432 Adhelis). Sugrunde liegt, wie bejonders deutlich Spitta gezeigt 


en und Sünden gegen einander aufgerechnet werden (Sir 350, vgl. auch 
410). Der Gedanke ift auch in die dhriftliche Daräneje übergegangen; 
3 berührt ſich mit ihm und Did As Eav Exns dk röv Xeıp@v dou, ÖW- 
Abrpwonv ünaprı@wv oov, vgl. Barn 1910, jpricht ihn geradezu aus. Es wird 
diejen Stellen gar nicht gejagt, wieviel Sünden der Menſch begangen 
ſondern wie groß die jündentilgende Kraft der betreffenden Handlung 
Ados Apaprı@v bedeutet alſo nicht „feine vielen Sünden”, fondern einfach 
e Sünden“. So läßt auch die Beziehung der legten Worte unjeres Tertes 
f den Befehrenden nicht etwa diefen als Erzjünder, fondern nur die jünden- 





licht unjeres Autors. : 


Beijpiel. Nah IIKlem 151 wird, wer den Rat des Autors befolgt, „ſich 


wuevnv uxiv Kai AmoAAupevnv Amoorpehar eis TO owdnvan (vgl.. auch 
m19ı)!. Überhaupt hat die jüdifche wie die chriſtliche Paräneſe — viel» 


t ung des irrenden Bruders als beſonders verdienſtliches Werk geprieſen, ſo 


auf den Bekehrenden ſicher ſtellt. „Wer die Menge zum Rechttun anleitet, 
über den fommt feine Sünde“. (17) >y 02 NUM 1), heißl es im Traftat Pirte 


des Jerobeam begründet; derjelbe Gedanke mit anderer Begründung fteht im 
almud Joma 87a. Unter den verdienitlichen Gemeinde-Werfen, die Barn 1910 

ufgezählt werden, befindet ſich auch dies: pelerwv eis TO owoaı Yuxiv TW 
Aöyw. Und IIKlem 172 lieſt man: ouAAdßwpev oöv Eaurois Kai roös dade- 


veranfhauliht uns die Interefjen, von denen unjer Spruch getragen ilt. 
€s find die Interefjen eines ausgebildeten Gemeinjhaftslebens. Die Nähe 
tzzelnen zu einander bringt es mit fi, daß einer des Andern Tun be» 
t und begutachtet. Störungen der Gemeinihaft Fönnen dabei nur ver- 
‚werden, wenn die Hritif des Bruders am Bruder in die rechte Bahn 
wird: wenn fie nicht zur Derleumdung oder Entfremdung führt (411 59), 
zur helfenden Einwirkung des einen auf den andern. So hat dieje 
g in der Paräneje engen religiöjen Gemeinſchaftslebens einen wichtigen 
Darum findet fie fih im Schrifttum der Juden und in dem der Chrijten 
In der weiter unten im Tert noch zu zitierenden epistola apostolorum 
Wajnberg, Texte u. Unter. 43) heißt es S. 135 des foptijhen Tertes (Jejus 
Jünger an): „Und ein großer Lohn wird zuteil werden euch bei meinem Dater, 
immel, und die Dergebung der Sünden wird jenen (den von den Jüngern 
n) zuteil werden und ewiges Leben und jie werden teilhaben an dem 


td, wie das in der Entwidhung der Paränefe Teicht eintreten kann, 
herrnwort gejtempelt (Klemens Aler. Paedag. III 12, 913 Didascalia 


gende Wirkung feiner Tat als fehr groß erjcheinen. Und das ijt wohl die 


Man darf fih auch nicht daran ſtoßen, daß nun die erſte Hälfte des 
Bes den Sünder, die zweite feinen Mentor angeht. Denn auch dies it niht 


t retten und mic), der ihm ſolchen Rat gab“ HIOdÖS yüp oDK Eotı puxposg 


er urſprünglich jüdiſche Gedanke, dak in der himmliihen Buchführung ES 


im Anſchluß an ältere Dorbilder ſ. E& 31s-21ı — Dermahnung und Ber — 


auch dieſe Übereinſtimmung die vorgeſchlagene Deutung der legten Worte ER 


5ıs; der Sprud wird dann am Beifpiel des Moſe und am Öegenbeijpiel = 


oõovras Avayeıy mepi TO Ayadov, Önws owdüpev Ämavres Kai Emiorpewpev 
ij us Kal vouvderijoopey. Gerade dieſer Abſchnitt der älteſten chriſtlichen 


freilich vom Lohn des Befehrenden feine Rede; es iſt eben feine Paräne 





;  „inbetreff dejjen, was er feinem Nädjten angetan hatte.“ 
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a. | 
wenigitens ‘von der Zeit an, da die chriſtliche Gemeir 
der Welt zu Tonfolidieren beginnt. Darum iſt dieje Paräneje au 
und ausgeltaltet worden. Der nächſte Derwandte unjeres W 
Spruch in der eben editierten epistola apostolorum (hrsg. von 
und Wajnberg TU43) jein!. Dort heißt es 3910ff. S. 149 des kopti 
„Wenn ihn nun zurechtgewieſen hat fein Nächſter und er fi befehr 
errettet (äth. Text S. 148: erlöft) werden; und der, welcher ihn zurecht 
hat, wird Lohn empfangen“ (äth.: wird ewiges Leben erlangen). Das ijt ge u 
die doppelgliedrige Sufage unferes Spruchs. Eine Mahnung zur Zurechtw iſun 
des irrenden Bruders, aber ohne Zuſage an den Bekehrenden, ſteht 
Dieſe Zuſage wieder ſpielt die hauptrolle in dem verwandten Abſchnitt der 
Sophia 104, der als ein Echo der bereits angeführten urchriſtlichen Mahnung 
anzujehen ijt?. Als .eine Weiterbildung unjerer oder einer verwandten jüdi 
chriſtlichen Paränefe zur Gemeinderegel kann die Heine Gemeindeordnung 




























geſprochen werden, die wir Mt 18ı5ff. Iejen, vorausgejegt daß fie ſichc 
‚gehungen überhaupt und nicht auf Beleidigungen bezieht. Dort wir: 
nur der Rat gegeben, den Sünder zurechtzuweiſen, fondern auch gejagt, 
Injtanzenweg im Sall feiner Unbelehrbarkeit einzujhlagen ſei. Dabei 


ondern Gemeindeordnung. Und fo erinnert auch das legte Wort des 
daß viele feiner Mahnungen nichts Abgeſchloſſenes, jondern ein Wandeln 
ſtellen, das zunimmt oder ſich einſchränkt je nad) der Lage und dem B 
der Gemeinden. Nur wer in diejen Prozeß hiltoriiher Wandlung ei 
getan hat, Tann den Jafobus-Brief geſchichtlich verftehen. 








gibt; es heißt 39ff.: „Wenn aber fällt (Jemand unter der) Lajt wegen der 
‚ die er hat (begangen), (jo möge) fein Nächiter ihn zurechtweifen anjtatt ( 
das) er getan hat feinem Nädjten.“ Dann folgen die oben zitierten Wo 17 
Die Ergänzung richtig ijt, jo wäre die Paräneje vom Zurechtweiſen hier an ewen 
auf den Bejiglojen und den Beſihenden. Jener dankt diefem für feine Unterf | 
indem er ihn auf den rechten Weg weilt. Das entjprähe genau der Theorie 
Hermas Sim. II (Einl. S.44) und wäre bezeihnend für die Spegialijierung 
äneje überhaupt. Aber der Äthiope (S. 148) hat jtatt des letzten Paſſus 


piſtis Sophia 104 (1172 in Carl Schmidts Ausgabe der Koptij je 
Schriften): „Wer eine einzige Seele am Leben erhalten und erretten wird, der w 
‚außer der Ehre, die er in dem Lichtreiche bejigt, noch andere Ehre empfangen fi 
Seele, die er errettet hat." harnad vermutet TU 7,2, S.22f,, daß die 
Stelle ein Herrnwort zugrunde liege; die aufgezeigten paränetilhen 8 
genügen aber wohl zur Erklärung der Derwandtichaft. e 
Dieſe Dorausfegung darf gemacht werden, weil der Beleii 
Mt182ıff. behandelt wird. Dann ijt aber die Koine-Lesart Mt 1815 
im Unrecht und die Stelle darf nit nad Cf 175 interpretiert werden, wo der Ge 
auf Beleidigungsfälle eingejhräntt Iheint. Auch diefe Einſchränkung hat übr: 
jüdiihe Parallele in Teft. Bad 65. = 


FE 












3 x 


Kritiſch⸗ exegetiſcher Kommentar über das 
fleue Teftament, begründet von 5.A.W. Meyer. 


Sur Seit (Herbit 1920) können geliefert werden: 


I. Ev. Johannis, v. B. Weiß. 1902, - 9. Aufl. 8 ME, geb. 14 Mit, 
III. Apoitelgefhichte, v. 5. 5. Wendt: 1913. 9. Aufl. 8 ME., geb. 14 Mt. 
V. 1. Korintherbrief, v. J. Weiß. 1910. 9. Aufl. 9 Mk., geb. 15 Mt. 


VOL/IX. Gefangenjhaftsbriefe, v. €. Haupt. 1902. 7.u.8. Aufl. 9 ME, geb. 15 Mt, 
Daraus einzeln: Einleitung 1,60; Kolofjer u. Philemon 3—; Philipper 2,80 MI. 
X. Thejjalonicherbrief, v. €. v. Dobſchütz. 1909, 7. Aufl. 6,40 Mi., geb. 12,40 ME, 
XI. Timotheus u. Titus, v. B. Weiß. 1902, 7. Aufl. 5,80 ME., geb. 11,80 Mit. 
XD. Briefe Petri u. Judae, v. R. Knopf. 1912. 7. Aufl. 6,40 Mk., geb. 12,40 ME. 
XIV, Johannesbriefe, v. B. Weiß. 1900. 6. Aufl, 3,20 Mk. geb. 920 Mt. 
XV. Jacobusbrief, v. M. Dibelius. 7. Aufl. 
XVI Offenbarung Johannes, v. W. Boujjet. 1906. 6. Aufl. 8 Mk., geb. 14 ME. 
In neuen Auflagen werden zunächſt (mutmaßlich 1921) erſcheinen: Hebräer: 
brief (v. Dobijhüs), 2. Korintherbrief (Windifh), Römer: und Galaterbrief 
(Zülicher). 


Auf obige Preiſe kommt ein Teurungszuihlag des Verlegers von 75 Prozent und des Sortimenters bon 
10 Prozent. 





Kürzlid) find erjchienen: 


Synopt. Tafeln zu den drei älteren Evangelien 


mit Unterjheidung der Quellen in vierfahem Sarbendrud von Joh. Weiß. 
2. Auflage, neu bearbeitet von Lic. Dr. Roland Shüß, Privatdozent in Kiel. - 
1,20 ME. u. 10%, Sujchlag des Sortiments. 


Sorjhungen 3. Religion u. Lit. des A.T.u. N. T. herausg. v. W. Bouffet 
und B. Guntel. 11. Heft: 


Der parallele Bau der Saßglieder im 1. Teft. 


u. feine Derwertung für d. Tertfritit u. Eregeje. Don £ic. Dr. Roland Shüß. 
2 ME. und 10% 3uſchlag des Sortiments. 





1920 wurde ausgegeben: 


Syftem der hriftlichen Lehre 


von D. Hans Hinrich Wendt. 
2., neubearbeitete Auflage. VIII, 659 S. gt. 8°. 1920. 
Geheftet 24 MIE., jolid gebunden 31 ME, und 10°%/ 3uſchlag des Sortiments. 

Die erjterjchienene, in Nummer 29 und 30 des Kirchenblattes für d. ref. 
Schweiz 1920 ji findende Bejprehung ſchließt: ‚Meine Bejprehung ijt lang ge: 
worden; fie jollte ein Dank fein für das große und bedeutende Wert; ein Suſtem 
iſt es, eine durchdachte Einheit, man erkennt dankbar die ſittliche und religiöſe Be— 

deutung einer ſolchen einheitlichen Durchdringung des Glaubens an.“ 


Verlag von Dandenhoed & Ruprecht in Göttingen. 















Profeſſor D. Friedrich ——— 





PR Anstegung des len = | 


Methodiihe Anleitung zu feinem Gehrauh in Kirche und Säule. x i = 
Im Anflug an „Die Schriften des Alten Tejtaments in Auswahl“ und 4 —* 


mit beſonderer Berückſichtigung der Perikopen. 
Drei Bände, Ler. 8°. = 
1. Band: Weisheit und Lyrik. Mit Namen-, Sach- und Stellentegifter. 


VIII, 406 S. 1912. Geh. 8 Mt.; geb. in Halbleinen 15 ME. 


2. Band: Die Propheten. Mit Namen-, Sad und Stellenregifter. van, — 
304 $. 1915. Geheftet 6 ME.; geb. in halbleinen 13 mt. 1 


| 3. Band: Geſchichtsbucher. Sür Kerbft 1921 geplant. 
: Ausführlicher Proſpekt fojtenfrei. 


Abgeſchloſſen iſt das Werk; 


neu überſetzt und für die Gegenwart erklärt 


von Proff. DD. O. Baumgarten, W. Bouſſet, hz. Gunkel und W. heitmüller, 
Paſtor Lic. Dr. 6, HKollmanı, Proff. DD. A, Jülicher und R. Knopf +, Paftor 


D. $. Koehler, Paltor Lie. W. Luelen und weil. Prof. D. Joh, Weiß, 


In erjter und zweiter Auflage herausgegeben von weil. Prof. D. Joh. Weiß, > 
in 3. Auflage herausgegeben von Proff. DD. W. Boufjet + und W, heitmüller. 


3. Auflage, 2. bis 28. Tauſend. 
Nee RD SEN SEHLERGE 
in vier handlichen Bänden, Ler. 8°. 1916-1918. 


Dorzugspreis geheftet 28 Mart, gebunden in Balbleinen 52 Mari. E 







Die Schuiſten des Neuen Zeſtaments 
































| 1. Band: Die Geſchichte des Neuen Teſtaments. Die drei älteren Evangelien E > 


(Markus, Matthäus, Lukas) mit jonoptiihen Tafeln von J. Weiß. _ br 
VI, 511 u. 13 8. Einzelpreis geheftet 9 ME; gebunden 15 mt. BE 


2. Band: Die paulinijhen Briefe und die Pajtoralbriefe. II, 460 s. 


Einzelpreis geheftet 9 Mtk.; gebunden 15 m. — 
3. Band: Die Apoſtelgeſchichte, der hebräerbrief und die katholiſchen Briefe, = 


I, 818 5. Einzelpreis geheftet 6,50 ME.; gebunden 12,50 Mt. 


4. Band: Das Johannes- «Evangelium, die Johannes-Briefe und die. — 
barung des Johannes. Sadıregijter zum ganzen Werte. 
319 u. 120 S. Einzelpreis geheftet 9 ME.; ‚gebunden 15 ya 


Su obigen Preifen kommt ein Teurungszufhlag von 75 Prozent des Derlegers, außer dein Zuſchlage J 


von 10 Prozent des Sortimenters. 


Derlag von Dandenhoed & Ruprecht in Göttingen. 
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Göttinger Handkommentar zum Alten Teftament. In Verbindung 


mit anderen Sachgelehrten hrsg. v. W. Nowad. 3 Abteilungen. Ler.-8. 


Seite für Seite fteht Erllärung und eigene vollſtändige Äberſetzung bet einander. Dieſe 
im engiten Zufammenbange mit dem Kommemar gearbeitete, die Quellen durch ven Truck 
unterjcheidende, volitändige Über egung entlafter Das Merk von Wideriprüchen und Weit- 
läufigteiten, „beriiprt eine Nenge von Punkten, d e in der Erklärung na urgemäß unberlihrt 
zu bleiben pflegen“, und gibt erit cin anfchauliches und Mares Bild der Aueltenichetdungen. 
Der Vorrat an Haldlederbänden tft Zeilweife faft erſchöpft. 


I. Abteilung. Die hiltoriihen Bücher. 


1. Bd. Genefis, überj. u. erfl. v. 5. Guntel. A. unveränderte Aufl. 1917. 
12 Mk. geb. 19 Mt. 


2: Bd. (2 Teile) Erodus, Lev. u. Numeri, über. u. erfl. v. Br. Baentid.. 
1. Seil. Erodus-Feviticus. Zur Zeit vergriffen. Einige wenige 1. u. 2. Teil no in 
Salbicder 23,80 ME, 
2. Seil. Numert u. Einleitg. zu Er-Num. 1903. 5,80 ME 
3 Bd. G Teile.) Deuteronomium u. Jojua, überſ. u. erkl, und Allgem. Ein- 
leitung in den hexateuch v. €. Steuernagel. 


1. Seil. Das Deuteronomium. Vergriffen, neue Aufl. in Vorbereitung. 
2. Seil. Das Buch Joſua. 1899. 2,20 ME. 
3. Seil. QAlg. Einftg. in o. Sexateuch. 1900. 1 ME 


4. Bd, (2 Teile) Richter, Ruth und Samuel, überf. u. erkl v. W. Nowad. 
1, Teil Richter⸗Ruth. 1900. Vergriffen. \ 
2. Set. Samuel. 1902. 5,-0 Mt. 
5. Bd. Die Bücher der Könige, überj. u. erfl. von Rud, Kittel. Mit 3 Ab- 
bildungen. 1900. (Dergriffen.) 
6. 53. (2 Teile.) Chronik u. Eira, Nehemia, Ejther. 
7,80 Mk., geb. 14,80 Mk., in Halbled. 17,80: MU. 
1. Seil, Chronif, über]. u. erfl. v. R. Kittel. 1902. 4 ME. 
2. Zeil. Ejra, Neyemia, Either, überſ. u. erkl. v. €. GSiegfrieb. 1901. 3,80 Mt. 
II. Abteilung. Die poetiihen Bücher. 


1. Bd. Das Bud Hiob, überf. u. erfl. v. K. Budde. 2. neu bearb. Aufl. 
1913. 7,60 Mk. geb. 14,60 ME., in Halbled. 17,60 Mt. 

2. Bd. Die Pfalmen. 4. Aufl., bearb. v. 5. Gunfel. In Vorbereitung. 

3. Bd. (2 Teile) Sprüche, Prediger und Hohes Lied. I 


1. Seil. Sprüche, überf. u. erfl. von W. Frankenberg. 3,40 ME. 
2, Zeil Prediger und Hohes Lied, überſ. u. erfl. v. E. Siegfried. Vergriffen. 


TII. Abteilung. Die prophetiihen Bücher. 


1. Bd. Das Bud} Jejaia, überf. u. erfl, v. Bernh. Duhm. 5. verb. u. verm. 
Aufl. 1914. 9 Mt., geb. 16 Mt. 


2. Bd. (2 Teile.) Jeremia u. Klagelieder des Jeremias. 
7 Mt., geb. 14 Mf., in Halbled. 17 ME. 
1. Seil. Das Buch Geremia, überf. u. erfl. v. Fr. Gieſebrecht. 2. Aufl. 1907. 7 ME. 
2. Seil. Die Rlagelieder Jer, über. u. ertl, v. Mar Löhr. 2. Aufl. 1906. 1 ME 
3. Bd. (2 Teile) Die Bücher Ezediel u. Daniel. 
1. Zeil. Ezechiel, überi. u. eril, u. R. Kraetihmar. 1900. 6 ME, geb. 13 ME. 
2. Seil. Daniel. 2. Auflage, bearb. von €. Bala. In Vorbereitung. 
4. Bd. Die Leinen Propheten, über. u. erfl. v. W. Nowad. 2. Aufl, 1904. 
8 Mk, geb. 15 Mk. in Halbled. 18 Mt. 








































VolEserzählungen aus Paläftina, gejammelt bei den Bauern von Bir- 
3et, und in Verbindung mit Dicirius Jufif in Jerufalem heraus» 
gegeben von Prof. D. Hans Schmidt und Prof. Dr. Paul Kahle. 
Mit einer Einleitung über paläftiniihe Erzählungstunft, einem Abrig 
der Grammatif, einem Derzeichnis der Sahen und Namen, der Märchen» 

- motive u.der Wörter. 96u. 303. gr. 8. 1918. Geh. 12 Mt. ; geb. 14 ME. 
Alle Terte deutih und arabiih, in Umfhrift, neben einander. 
Ausführlicher Profpelt Toftenfrei. 


Zu obigen Breifen kommt ein Teuerungszuſchlag von 75 Prozent bes Verlegers, außer bem Zufchlage 
von 10 Prozent des Sortimenters. 


* 


Derlag von Dandenhoed & Ruprecht in Göttingen. 






























Sn —— a. find die folgenden zwei idea — ng‘ 


Die Klaſſiker der Religion. | 


Herausgegeben von Profeffor Lie. Guftav Pfannmüller. (8 * 


Sand 1: ne Bon Profeffor D. Dr. Heinrich Weinel. 1912. XXI, 
96. „“ Preis geh. M. 2,80, a NM - 


Prei 

Band. 3: Der katholiſche Modernismus. as Profeſſor Dr. ei. 
Schnitzer. 1912. V1,211 ©. Preis geh. M. 2,80, geb. M. 4,—. F 
Band4/5: Die Propheten. Bon Profeffor Lic. Guftao Piannmüller. iu 
1913. XIV, 312 ©. Preis geh. M. 4,—, geb. M. 5,—. u 
Band 6: Jgnatius von Loyola. Von Dr. phil. Philipp Sunt. 1913 —J 
171 ©. Preis geh. M. 2,80, geb. M.4,— 1 

Band 7: — de Lagarde. Von Profeſſor Hermann Mulert. 1913. 

Preis geh. M. 2,80, geb. M. 4,—. 
Band 8/9; — Von Profeſſor D. Edvard Lehmanm 1913. 
295 © Preis geh. M. 5,—, geb. M. 6,—. 
Band 10/11: Lucher. Bon Profeſſor D. Martin Rade. 1917. XL, 4026. 
Dreis geh. M..5,—, in Pappbd. M. 6,—, in Zeinenbd. M. 720.42 

Sand 12/ 13: Erasmus. on Profeffor D. Dr. w. Köhler. 1917. 239 ©. = 
Preis geh. M.4,—, in Pappbd, M. 5,—, in Leinenbd. M. 6,— 
- Band 14115: Meiſter Eckehart. Von Pfarrer Walter Lchmantn. 1919. 
ARE" IV, 312 ©. Preis geh. ME. 6,—, in Pappband ME. 8,—. 


Die Religion der Klaſſiker 


Herausgegeben von Profeffor Lie. Guftav Pfannmäller. (8) 
Band 1: Giordano Bruno. Don Profeffor Dr. £, Kuhlenbed. 1913. 
WW, 706. Preis geh. M. 1,80, geb. M. 2,80. 

Band 2: Nikolaus von Kues. Don Lic, Karl Paul. Baffe. 1913. 
162 ©. Preis geh. M. 2,40, geb. M. 3,60. 

Band 3: — Petrarea. Bon Dr, phil, herm. Hefele. 1913. 

Preis geh. M. 2,40, geb. M. 3,60. 
Band 4: Ka Wwelb⸗ Emerſon. Von Stadtpfarter Johann Herzog. 


1913. vn, 157 ©: “ Preis geh. M. 2,80, geb. M. = 
Band 5: Friedrich der Große. Bon Pfarrer Dr. Heinrich Oftertag. 
1913. 112 ©. Preis geh. M. 2,40, geb. M. 3,60. 


Band 6: Sohann Gottlieb Fichte. Don. Profeffor D. Dr, Heinrich 

Weinel. 1914. XxIv, 111 ©. Preis geh. M. 2,40, geb. M. 3 ‚60. 
Band 7: Friedrich Schiller. Von Lie. Dr.Oito Lempp F, 1915. 154 6, 

Mit dem Bildnis des Verfaſſers. Preis geh. M. 2,40, geb. M. 3 ‚so. 
welch eine Luft zu arbeiten, wenn man, wie in diefen beiden Sammlungen, 
an die Quellen des Lebens geführt wird. Bier ficht man, wie die Geiftes- 
helden unferer Religion eindrudsvoli mit ihren eigenften Gedanten in der 
Spiade ihrer Seit;fih an uns wenden. Daß aud die religiöien Gedanten 
der Geiftesheroen aller Seiten quellengemäß in ihrer Eigenart vorgeführt 
werden, macht das Unternehmen nur noh reizuoller . . . .“  (Chriftl. Welt.) 
| auf obige Preife kommen 75%/0 Zuſchlag des Derlegers, und 10% Zuſchlag des Sortimenters, 


Srübere Preisangaben find Du vorliegende Lifte aufgehoben. 





| Derlag von Dandenhoed & Ruprecht in Götfingen. _ 
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elius, Marti > 
| Der Bri ef des akobu . : h s f “ ar j 
BS Dibelius, Martin, 1883-1947. 
2785 Der Brief des Jakobus. Für die 7. Aufl. 
D5 bearb. von Martin Dibelius. Göttingen, 


1921 Vandenhoeck & Ruprecht, 1921. 
vi, 240p. 2%cm. (Kritisch-exegetischer 
Kommentar über das Neue: Testament, 15) 


1. Bible. N.T. James--Commentaries. 
I. Series. 
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